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In Zeitschriften, Datenbanken und im Internet hdufen sich die Belege fiir eine geradezu
inflationare Verwendung des Begriffs "Produktionsfaktor”". Wie eine Recherche des Ver-
fassers ergab, werden der Offentlichkeit von interessierter Seite so verschiedenartige
Dinge wie: Buroflache, Corporate Identity, Design, Forschung und Entwicklung, sozialer
Frieden, Gefuhl, Gesundheit, Harmonie, Mobilitat, Personalentwicklung, Qualifikation,
Technische Dokumentationen u. a. m. als Produktionsfaktoren angedient. Vor diesem
Hintergrund ist denn auch die Frage "Information als Produktionsfaktor - Modische Phra-
se oder seridses Konzept?" * nur allzu berechtigt. Es zeigt sich, daR ein Faktor Informa-
tion die formalen Anforderungen einer quantitativ orientierten Produktionstheorie nicht zu
erfillen vermag. Darlber hinaus gelingt es nicht, einen Faktor Information, der samtliche
informationellen Inputs umfal3t, tberschneidungsfrei in die Faktorsystematik Gutenbergs

oder in darauf basierende Faktorsysteme zu integrieren.

1. Einfihrung und Problemstellung

Produktion und Information sind in vielfaltiger Weise miteinander verknipft. So sind fir
die Gestaltung von Potentialen und Prozessen sowie flur die Planung von Produkten und
Produktionsprogrammen Informationen verschiedenster Art wie Marktdaten, technisches
Know-how usw. unerlaBlich. Ebenso sind Steuerungs- und Uberwachungsinformationen
tber den Produktionsvollzug von essentieller Bedeutung, vor allem in Form von Zeit- und
Mengendaten, aber auch in Form monetarer Grolien. Exemplarisch genannt seien Soll-
und Istwerte von Durchlaufzeiten, Ausschuf3quoten, Produktivitdten, Kosten- und Lei-
stungsdaten, die im Sinne eines Produktionscontrollings betriebsinternen Zwecken die-
nen. Zur Handhabung dieser Daten werden in der Unternehmenspraxis zunehmend dv-

gestltzte Produktionsplanungs- und -steuerungssysteme (PPS-Systeme) eingesetzt.

Im Zuge steigender Anforderungen in den Bereichen Umweltschutz und Qualitat spielen
gesetzlich vorgeschriebene oder freiwillig eingegangene Berichtspflichten gegentber
Externen eine zunehmende Rolle. Schliel3lich sind Informationen als Output von Produk-
tionsprozessen relevant, nicht nur in den Fallen, in denen das Sachziel der Produktion

explizit auf die Informationserzeugung gerichtet ist (wie in der Unternehmensberatung,

! Schiiler (1986), S. 1.
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bei der Software-Programmierung usw.), sondern auch bei der Produktion von Sachgu-
tern in Gestalt von technischen Spezifikationen, Gebrauchshinweisen, zusatzlichen
Dienstleistungen wie einer Finanzierungsvermittiung u. a. m. Teils als besonders gestal-
tete Nebenprodukte, teils als zwangslaufig anfallende Kuppelprodukte lassen sich solche
Informationen interpretieren, die vor allem materielle Produkte Uber ihre eigenen Eigen-
schaften "mitliefern”, wobei es sich um Existenz-, Identifikations- und Qualitatsinforma-
tionen” handeln kann. Sie dienen verschiedenen Zwecken, so etwa der Kommunikation
mit (potentiellen) Kunden, der Qualitatsiberwachung von Zwischen- und Endprodukten

oder der Beurteilung der Prozel3fahigkeit des Produktionsprozesses.

Wenngleich die Forderung, Information als einen separaten Produktionsfaktor zu behan-
deln, bereits seit Beginn der siebziger Jahre erhoben wird, hat sich dieser Ruf in jungster
Zeit deutlich verstarkt. Abb. 1 enthélt eine Auswahl von Stellungnahmen zu einem Pro-
duktionsfaktor Information bzw. Wissen, die aus der einschlagigen Literatur zusammen-
gestellt wurde und dokumentiert, wie breit das Meinungsspektrum zu dieser Frage ist. Es
ist festzustellen, dal3 in den starker allgemein produktionstheoretisch bzw. -wirtschaftlich
ausgerichteten Quellen - sofern das Thema eigenstandiger Faktor Information Gberhaupt
problematisiert wird - eine eher kritische oder differenzierte Haltung eingenommen wird,
wahrend in den schwerpunktm&Rlig dienstleistungs- oder informatikorientierten Quellen

breite Zustimmung zu finden ist.

Autoren der zuletzt genannten Literaturkategorie fihren zur Begrindung eines eigen-
standigen Produktionsfaktors Information besonders haufig das Argument von der zu-
nehmenden Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechniken fiir die Unter-
nehmen an. Ob die Informationstechnik die in sie gesetzten Erwartungen tatsachlich er-
fullt, kann hier nicht analysiert werden; es sei aber darauf hingewiesen, daf3 unter dem
Stichwort "Produktivitatsparadoxon der Informationstechnologie™ Zweifel laut geworden
sind. Ein technikzentriertes Informationsmanagement (verstanden als Management der
DV-Systeme) verstellt leicht den Blick auf den Menschen als den eigentlichen Engpald im
informationellen Geschehen des Unternehmens: "Das grofdte Problem, dem sich die
amerikanische Industrie heute gegenibersieht, liegt in der Flut von Informationen, in
denen die meisten Manager ertrinken. ... Der Schliissel zum Erfolg sind nicht Informatio-

nen. Das sind Menschen."

% Vgl. hierzu Witschke (1990), S. 26 ff.
% vgl. hierzu Piller (1998).
* lacocca/Novak (1985), S. 88 f.



Lfd, | Autor/en (Jahr der Aussagen zum Thema "Produktionsfaktor Information/Wissen"

Nr.? Veroffentlichung)

1.

1.1 Stidemann "In letzter Zeit werden Stimmen laut, die z. B. die Information als eigenen
(1993) Produktionsfaktor angesehen wissen wollen; bei diesen und &hnlichen Versu-

chen ist es wohl vor allem die Begeisterung tber ein neu entdecktes Untersu-
chungsobijekt, das zu dieser Beurteilung fihrt." (S. 258)

1.2 Hahn "Diese zeitweilige Herausstellung neuer Faktoren, wie Energie oder Informa-
(1997) tion bzw. Know how, diirfte situationsbedingt sein." (S. 93)

2.

2.1 [Weber Diskussion der Wittmannschen Faktorklassifikation: "Ob man das Wissen von
(1980) den Humanfaktoren trennen kann und soll, ist zweifelhaft - vor allem weil

Patente und Lizenzen ohnehin als eigener Faktor, namlich als Rechte, aufge-
fuhrt werden." (S. 1060)

2.2 | Schaefer "Kommt es, wie im allgemeinen bei stochastischen Prozessen, zu Abweichun-

(1986) gen von Soll-Werten, die man gewaéhrleisten will, so kommt man prinzipiell
ohne Intervention nicht aus, und da die kompensierende Intervention nicht
willktrlich, sondern begriindet zu erfolgen hat, so kommt man prinzipiell auch
ohne Information nicht aus. Information erweist sich somit als der vierte Ele-
mentarfaktor der Produktion, wenn man sich ansonsten auf die drei bisherigen
Elementarfaktoren (Personal, Material, Maschine) bezieht ..." (S. 20)

2.3 Busse von Colbe/ | Aus der groRen Bedeutung der Inf.-Erfassung, -Verarbeitung etc. "folgt aber
LalBmann nicht, dal3 Information oder Wissen als eigenstandiger Produktionsfaktor in
(1991) das hier aufgestellte Klassifikationsschema aufzunehmen ist. Informationspro-

zesse sind grundsatzlich mit dem Einsatz und der Verwendung aller dispositi-
ven, elementaren und zusétzlichen Produktionsfaktoren verbunden. (...) Damit
wird nicht ausgeschlossen, dalR ein bestimmter Potential- oder Verbrauchs-
faktor in einem ProduktionsprozeR allein aus einer Summe von Informationen
besteht. In diesem Sinne kénnen Informationen auch als selbstandige Guter
auf dem Markt gekauft werden." (S. 81 f.)

2.4 |Kern "SchlieRlich bedarf - nach neueren Erkenntnissen, nicht zuletzt aufgrund der

(1992) in jlingster Zeit Uberaus bedeutsam gewordenen Techniken zur Informations-
verarbeitung - jede Art produktionsrelevanter Informationen, verstanden als
zweckorientiertes Wissen, einer expliziten Berticksichtigung als Faktorkatego-
rie." (S. 15 f.) Inf. werden als eine Faktorkategorie sui generis aufgefaf3t (vgl.
S.161).

25 Bloech "Die Information wird in den meisten Faktorschemata nicht als eigenstandiger

(1993) Faktor erwahnt. Sie kann teilweise als eine Art des Einsatzes menschlicher
Arbeit oder teilweise als Einsatz von Betriebsmittelnutzung angesehen wer-
den." (Sp. 3412) Es gebe jedoch auch gewichtige Argumente, Inf. als Faktor
eigener Art einzustufen (vgl. Sp. 3412).

2.6 |[Bode Ergebnis der sehr detaillierten Analyse des Faktorsystems von Kern hinsicht-
(1993) lich der Einordnungsmoéglichkeiten von Inf. ist, "daR nur in seltenen Fallen

eindeutige und allgemeingiiltige Klassifikationsmdoglichkeiten vorliegen. (...)
Mehrdeutige Einordnungsmdglichkeiten lassen sich nur verringern, wenn der
Zweck der Klassifikation klar angegeben wird. Bezieht sich dieser Zweck auf
das Informationssystem des Unternehmens, ist es durchaus gerechtfertigt und
sinnvoll, eine eigene Faktorart Information einzufiihren. In allen anderen Fal-
len laRt sich ein GrofRteil der Informationen in Abhangigkeit ihrer Rolle im
Produktionsprozel in andere Faktorkategorien einordnen.” (S. 95)

2.7 | Steffen Inf. als einen eigenstandigen Faktor zu deklarieren, erscheint "insoweit un-
(1993) zweckmafig, als Informationssysteme und die bereitgestellten Informationen

in die genannten Faktorkategorien eingeordnet werden kénnen." (S. 19)

2.8 [ Jehle/Muller/ "Das System der Produktionsfaktoren von Gutenberg muf3 im Blick auf heutige
Michael Produktionsverhaltnisse in den Unternehmen um den Produktionsfaktor 'Wis-
(1994) sen' bzw. 'Information' erweitert werden. ... Wissen bzw. Information ist

sachlogisch den Elementarfaktoren zuzurechnen." (S. 1)
2.9 Beuermann "Wissen ist sicher insoweit ein Potentialfaktor, als er im Wege von Rechten
(1996) und Patenten dem Betrieb zur Verfligung steht und von auf3en erworben wor-
den ist. In den Produktionsprozel® eingebracht werden die Informationen je-
doch durch die Kenntnisse des Menschen bei der Bewaltigung der ihm ge-
stellten Aufgaben unter Verwendung von Betriebsmitteln mit unterschiedlicher
Ausgestaltung mit Hard- und Software." (Sp. 1503)
2.10 [ Eichhorn "Diese Ansicht (Inf. als eigenen Faktor zu begreifen; d. Verf.) geht fehl, denn

(1996)

Informationen (als zweckorientierte Nachrichten), Nachrichten (als Zeichen




bestimmter Bedeutung) oder Zeichen bzw. Signale dienen dazu, Produktions-
faktoren oder Zustande, Ereignisse zu erfassen." (S. 38)

2.11 | Krcmar "Eine eindeutige Einordnung von Information in die Faktorsystematik gibt es
(1996) nicht. So kénnen Informationen die Rolle eines Objektfaktors, eines Betriebs-
mittels, eines Zusatzfaktors spielen oder eine eigenstdndige Kategorie bilden."
(Sp. 720)
2.12 | zahn/Schmid "Obgleich Informationen unlésbar mit allen Ubrigen Produktionsfaktoren und
(1996) industriellen Produktionsprozessen verknlpft sind, ist es - nicht zuletzt der
stark gestiegenen Bedeutung der Informations- bzw. Computertechnologie in
nahezu allen Industriebranchen wegen - zweckmafig, sie explizit als Produk-
tionsfaktor zu berticksichtigen und zu klassifizieren." (S. 118)
2.13 | Blohm/Beer/Sei- "Die im einzelnen bendtigten Informationen lassen sich weder qualitativ-

denberg/Silber
(21997)

inhaltlich noch quantitativ hinreichend konkret bestimmen, um sie in produk-
tionstheoretischen Modellen beriicksichtigen zu kodnnen. (...) Ein Produkti-
onsfaktor Information ist ausschlie3lich mit dem ... kybernetischen Begriffssy-
stem, das zur Dreiteilung in Energie, Materie und Information fiihrt, vertraglich.
In stérker betriebswirtschaftlich orientierten Faktorsystemen treten Abgren-
zungsprobleme auf, da Informationen in dispositiven und ausfiihrenden Ar-
beitsleistungen sowie im Betriebsmitteleinsatz (Hardware, Software) untrenn-
bar enthalten sind." (S. 100)

3.
3.1 Pusch "Wir kommen damit zum Ergebnis, daf Informationen als Produktionsfaktoren
(1976) angesehen werden kénnen." (S. 92) Eine Zuordnung zu den Repetier- oder
Potentialfaktoren kdnne nur im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. S. 93).
3.2 Haak "Ein Produktionsfaktor Information, der auch in Industriebetrieben paarweise
(1982) begriffliche Identitat findet, ist nur sehr schwer ohne Verstol3 gegen die Anfor-
derung der Echtheit zu klassifizieren." (S. 132)
3.3 Bessler "Die Information als Rohstoff geht als Inputfaktor in den LeistungsprozelR des
(1985) Informationsbetriebes ein. Im Zusammenwirken mit den anderen Elementar-
faktoren Arbeit und Betriebsmittel (z. B. Datenverarbeitungsanlagen) entsteht
als Ergebnis des Produktionsprozesses ein verkaufsfahiges Informationser-
zeugnis ..." (S. 24)
3.4 | Muller "Fur die Beschreibung von Informationsproduktionsprozessen sind drei Kate-
(1987) gorien von Produktionsfaktoren hinreichend:
- Input-Informationen bzw. -Symbole,
- Informationsverarbeitungs-Apparat und
- sonstige Sachmittel.
Durch Symbole reprasentierte Input-Informationen kdnnen als 'Rohstoffe’ ver-
standen werden, die im Produktionsprozeld kombiniert werden." (S. 128)
3.5 Bachmann "Hinsichtlich ihrer Verbrauchseigenschaften und der Messung des Faktorein-
(1988) satzes sind Informationen als generelle Bestandsfaktoren einzustufen, d. h.
der Verbrauch ist nicht unmittelbar vom Output abhéngig und meRbar. Ein
‘Verbrauch' des Produktionsfaktors Informationen kann aber darin gesehen
werden, dal die Informationen als Entscheidungsgrundlage veralten." (S. 169)
3.6 |Seng Zur Informationsproduktion in Versicherungsunternehmen werden die drei
(1989) Faktorarten "Trager der Informationsverarbeitung" (Mensch und Informations-
verarbeitungsapparate), "Informationen" und die - nicht weiter behandelten -
"Sonstigen Sachmittel" benétigt (vgl. S. 93 ff.).
3.7 | Bode/Zelewski "Dafd Informationen zu den Produktionsfaktoren zu zahlen sind, ist mittlerweile
(1992) kaum mehr umstritten. lhre Stellung im Faktorsystem und ihre Abgrenzung zu
anderen Faktoren ist dagegen noch weitgehend ungeklart.” (S. 600) - "Es muf}
fur jede betrachtete Information je nach ihrem Inhalt und ihrer Rolle im Pro-
duktionsprozeld sowie dem Zweck der Faktoreinteilung entschieden werden,
welche Faktoreigenschaften ihr zukommen." (S. 601)
3.8 Pfohl Eigenstandiger Faktor Inf. vermag im Bereich der Logistik Betriebsmittel und
(1994) Material zu substituieren (vgl. S. 26 f.).
3.9 | Corsten Inf. bilden als immaterielle Realfaktoren explizite Bestandteile eines modular
(1997a) strukturierten wirtschaftszweigunabhéngigen Faktorsystems: 1. als interner
Elementarfaktor (Potentialfaktor), 2. als externer Faktor (vgl. S. 135).
3.10 | Corsten Inf. als Element eines logistischen Faktorsystems: "Erst durch die explizite
(1997b) Nennung des Faktors Information wird der gesamte Komplex der Information

in das Produktionsfaktorsystem einbezogen, da vorher lediglich die Teilmenge
der verkorperten Informationen, d. h. ihre implizite Beriicksichtigung in den
Elementarfaktoren (z. B. in Form personenbezogenen Wissens oder in techni-
schen Anlagen verkorperten Wissens), beriicksichtigt wurde." (S. 816)




3.11 | Maleri "Auf essentielle und sachlich richtige Informationen treffen die typischen Merk-
(1997) male eines Wirtschaftsgutes ebenfalls zu, d.h. sie stiften Nutzen, sind knapp
und haben Wert. In vielen Fallen stellen Informationen als immaterielle Real-

glter entscheidende Produktionsfaktoren dar." (S. 90)

4.

4.1 | Wild "Immerhin handelt es sich offensichtlich um einen der wichtigsten betrieb-
(1970) lichen Produktionsfaktoren, der schon wegen seiner Steuerungsfunktion be-

sondere Beachtung finden mif3te." (S. 51)

4.2 | Wild "... daR die Information neben der Materie und Energie als dritte Kategorie der

(1971) Wirklichkeit aufgefafdt wird und daf} sie neuerdings 6konomisch als vierter
Produktionsfaktor verstanden wird." (S. 315)

4.3 Hauke In Inf.-Verarbeitungsprozesse gehen die Potentialfaktoren systemimmanente

(1984) Inf. und Fremd-Inf., Sachmittel und Personal ein (vgl. S. 88), "wobei - mit Aus-
nahme der Informationen - die zeitliche Inanspruchnahme als Verbrauchsdi-
mension anzusehen ist." (S. 88)

4.4 | Schiler Inf. werden als "Rohstoff von Entscheidungen” und als "Produktionsfaktor des

(1986) Steuerungsprozesses" (S. 2) bezeichnet. "Zwischen den im Leistungs- und im
Steuerungsprozell eingesetzten Faktoren besteht in der Regel ein substituti-
ves Verhdltnis." (S. 2) Es wird die Auffassung vertreten, "dal’ es sich bei der
Rede von Information als einem Produktionsfaktor um mehr als ein Schlag-
wort handelt. Ihre Gleichstellung mit den 'klassischen' Produktionsfaktoren ist
durchaus berechtigt.” (S. 3)

4.5 Picot "Information, verstanden als zweckorientiertes Wissen, ist stets notwendig fur
(1990) die Kombination der klassischen Produktionsfaktoren im Rahmen von Be-

schaffung und Leistungserstellung sowie fir den Absatz der erstellten Lei-
stungen." (S. 6) "Information ist demnach stets der erste, dem Einsatz aller
anderen Produktionsfaktoren vorgelagerte Produktionsfaktor.” (S. 7)

4.6 | Albrecht "Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben deutlich gemacht, dal3 es ge-

(1993) rechtfertigt ist, die Ressource Wissen als einen Produktionsfaktor zu bezeich-
nen und in einem Produktionsfaktorsystem explizit zu beriicksichtigen." (S. 70)

4.7 Hildebrand "Das 6konomische Handeln hangt immer mehr von der Ressource Information

(1995) ab; sie nimmt heutzutage eine durchaus gleichberechtigte Rolle neben den
klassischen Produktionsfaktoren ein. Eine wesentliche Ursache dafir ist, daf
die Information eine hohe Bedeutung erlangt hat, ..." (S. 11)

4.8 | Grauer/Merten Unter Hinweis auf Literaturbelege werden die Faktoren Kapital, Arbeit und
(1997) Materialien um Inf. als vierten Faktor erganzt (vgl. S. 22 ff.).

4.9 Pietsch/Martiny/ "Die Kosten der Informationsverarbeitung, die Bedeutung fiir den Erfolg des
Klotz Unternehmens, die strategischen Implikationen sowie die organisatorischen
(1998) und personellen Auswirkungen des Einsatzes von Informationsverarbeitungs-

technik sprechen dafur, ‘Information' als weiteren Produktionsfaktor
einzustufen.” (S. 18)

*) 1. Literatur zur Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre,

2. Literatur zur Produktions- und Kostentheorie sowie Produktionswirtschaft (allgemein) oder mit Schwerpunkt in der

Sachguterproduktion,

3. Literatur mit Schwerpunkt in der Dienstleistungsproduktion/Produktion immaterieller Produkte,

4. Literatur mit (Wirtschafts-)Informatik-Schwerpunkt oder allgemeiner Behandlung des Themenkomplexes Informa-
tion und Wissen.

Abb. 1: Aussagen zu einem Produktionsfaktor Information

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, ob und ggf. in welcher Weise es geboten er-
scheint, der Forderung nach einem eigensténdigen Produktionsfaktor Information bzw.
Wissen nachzukommen. Die aufgeworfene Frage a3t sich nicht losgeldst vom Zweck
bzw. den Zwecken, die mit Produktionsfaktoren und Faktorsystemen verfolgt werden,
diskutieren. Ausgehend von der Zwecksetzung wird ein allgemeiner Anforderungskatalog
fur Faktorsysteme und Produktionsfaktoren als deren Elemente aufgestellt und sodann

geprift, inwieweit ein Produktionsfaktor Information die Anforderungen erfullt.



2. Begriffliche Grundlagen und grundlegende Zusammenhange
2.1 Information

In der Betriebswirtschaftslehre hat der von Wittmann gepragte Informationsbegriff weite
Verbreitung gefunden, demzufolge Information "zweckorientiertes Wissen"® ist. "Als Wis-
sen sollen hier Vorstellungsinhalte verstanden werden, die ... Uberzeugungen iiber die
Wahrheit von Feststellungen (Aussagen, Satzen, Behauptungen) zum Inhalt haben."®
Der Zweck wird in der Handlungsvorbereitung, mithin in der Entscheidungs- und Pla-
nungsorientierung, gesehen. Diese Sichtweise ist in bezug auf einen moglichen Produk-

tionsfaktor Information in mehrfacher Hinsicht problematisch.

Zum einen ist Wittmanns Informationsbegriff aus produktionstheoretischer und -wirt-
schaftlicher Sicht nicht hinreichend operational. Operational ist ein Begriff dann, wenn
seine Definition "Regeln enthalt, die es jedermann gestatten, ein Urteil dartiber abzuge-
ben, ob das Gemeinte (der Begriffsgegenstand) vorliegt oder nicht."” Da sich Hand-
lungsvorbereitung nur auf die Zukunft beziehen kann, ist z. B. fraglich, ob etwa die archi-
vierten Aufzeichnungen Uber die stoffliche Zusammensetzung und die Umgebungsbe-
dingungen der im Vorjahr in einem chemischen Betrieb produzierten Chargen Informa-
tionen darstellen oder nicht. LaRt sich von Handlungsvorbereitung sprechen, wenn eine
Ruckmeldung aus dem laufenden Produktionsvollzug, konfrontiert mit einer entspre-
chenden Vergleichsgrof3e ("Vorgabe"), ergibt, dal3 keine Korrekturmafl3nahmen einzu-
leiten sind?® Soll eine lediglich "nachrichtlich” - d. h. nur "zur Kenntnisnahme", nicht aber
zur Handlungsvorbereitung - weitergegebene Mitteilung nicht als Information bezeichnet

werden?

Zum anderen ist der Informationsbegriff von Wittmann fir produktionstheoretische und -
wirtschaftliche Analysen zu eng,’ da er infolge der Handlungs- und Entscheidungsorien-
tierung ausschlieRlich auf Planungs-, Steuerungs- und eventuell Uberwachungsinforma-
tionen (kurz: Regelungsinformationen) abstellt. Auf einen Produktionsprozeld angewen-
det, bedeutet Handlungsorientierung dessen technische und ©6konomische Beherr-
schung. Der Wittmannsche Informationsbegriff beschrankt sich demnach auf Informatio-

nen uber die Produktion, die (als Bestandteil des Throughput) beispielsweise angeben,

®> Wittmann (1959), S. 14.

® Wittmann (1979), Sp. 2263.

" Kruschwitz (1974), S. 243.

8 Zu dieser Funktion bestimmter Ausléseinformationen, Handlungen zu verhindern, vgl. Seidenberg (1989),
S. 95 ff. und 257.

o Vgl. hierzu im einzelnen die Beispiele bei Bode (1993), S. 9 f.
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in welcher Weise die elementaren Produktionsfaktoren zu kombinieren sind, dokumen-
tiert in Sticklisten, Arbeitsplanen usw. Dagegen erstreckt er sich nicht auf Informationen,
die als Input des Produktionsprozesses selbst Ver- oder Bearbeitungsobjekt sind oder als
Output im Sinne eines Informationsprodukts erzeugt werden (Objektinformationen).
Wittmann selbst verwendet daher im Zusammenhang mit Produktionsfaktoren seinen
allgemeineren Begriff "Wissen"."

Um die hier zu untersuchende Frage nach der Sinnhaftigkeit eines Produktionsfaktors
Information nicht zu prgjudizieren, ist ein weiter Informationsbegriff angebracht, der so-
gar Uber den Begriff "Wissen" von Wittmann hinausgeht. Dies ist u. a. schon deshalb
notwendig, weil es sich z. B. bei Werken der bildenden Kunst, Musikstiicken sowie deren
Reproduktionen um Objekte handelt, die zwar "Vorstellungsinhalte" reprasentieren mo-
gen, jedoch kein Wissen im Sinne von "Feststellungen” (auch wenn zur ihrer Hervorbrin-
gung solches Wissen erforderlich ist). Da die beispielhaft genannten kinstlerischen Ob-
jekte durchaus als Input fur Produktionsprozesse in Frage kommen, man denke an
Kunst- und Musikverlage, erscheint es unzweckméaRig, sie aus einem fur Produktions-
faktoren geeigneten Informationsbegriff auszugrenzen. Hier wird daher als fur Informa-
tionen konstitutive Eigenschaft lediglich gefordert, daf? die sie reprasentierenden Zeichen
oder Daten im doppelten Wortsinn eine Bedeutung besitzen, d. h. erstens die verwen-
deten Zeichen einen decodierbaren Informationsinhalt aufweisen und zweitens dieser
Inhalt fir den intendierten Zweck vermutlich von Bedeutung im Sinne von Relevanz ist.
Der Grad der Zweckentsprechung bestimmt entscheidend den Wert einer Information;
jedoch ausschlieflich zweckorientierte Mitteilungen als Information zu bezeichnen, wéare
nicht sachgerecht. Andernfalls waren alle noch ungerichteten Informationsgewinnungs-
aktivitdten aus dem Begriff ausgeschlossen, die aber u. U. erforderlich sind, um eruieren

zu kénnen, welche Informationen im Einzelfall Gberhaupt benétigt werden.

Statt einer exakten Definition von "Information", die sich selbst wieder auf zu definierende
Begriffe stitzen mifte, wird im folgenden versucht, den Begriffsinhalt durch Heraus-
arbeiten charakteristischer Merkmale abzugrenzen (vgl. hierzu Abb. 2). Auf die Erlaute-
rung der zwischen den Merkmalen bestehenden vertikalen und horizontalen Beziehun-

gen sei hier verzichtet.

19 vgl. Wittmann (1979), Sp. 2266 ff.



semiotische
Dimension

hierarchische

Syntax
(bezieht sich auf die
formale Reprasentation
von Information)

Semantik
(bezieht sich auf den
Informationsinhalt)

Pragmatik
(bezieht sich auf den
Zusammenhang zw.
Inhalt und Zweck der

Dimension Information)
Merkmale Zeichen (Zziffern, Buch- | das zu Bezeich- Urheber/Quelle,
1. Ordnung staben, akustische nende/Abzubildende: | Adressat/Verwender
Signale ...), Gegenstand/Objekt,
Zeichensystem/Code | wie materielle Gegen-
(natirliche Sprachen, | stande, Sachverhalte,
Dualzahlen, ...)) Ideen, Empfindungen,
Merkmale Mal fiur die Quantitat: | Sachlicher Gehalt: Modalitat (faktisch od.
2. Ordnung Entropie [bit] Bestimmtheit, Gel- normativ, vergangen-
tungsbereich, Sicher- | heits- od. zukunftsbe-
heit, ... zogen, definitorisch od.
empirisch, ...),
Operationalitat,
Problemrelevanz,
Verfligbarkeit,
Vollstandigkeit
Merkmale Zeichentrager: materi- | Bestatigungsgrad, Darbietungsform,
3. Ordnung elles Medium zur Auf- | Prifbarkeit Alter

nahme und Darstellung
der Zeichen, z. B. Luft
(fir das gesprochene
Wort), Papier, Projek-
tionsfolie, Bildschirm,
das Gehirn, Magnet-
band, -diskette, Laser-
disk ...

Abb. 2: Merkmale einer Information
(in Anlehnung an Bode (1993), S. 24-26, veréandert)

In einer weiteren Tabelle (Abb. 3) werden produktionstheoretisch und -wirtschaftlich be-
deutsame Eigenschaften von Informationen in komprimierter Form zusammengestellt.

Dabei wird auch jeweils angegeben, inwieweit es sich um eine Besonderheit handelt, die

ausschlielich auf Informationen zutrifft.




Lfd.
Nr.

Eigenschaft

Erlauterung

Besonderheiten bzw. Gemeinsam-
keiten mit anderen Objekten

Immaterialitat

Trotz ihres Gebundenseins an mate-
rielle Tragermedien ist die Inf. als
solche, d. h. der Bedeutungsinhalt,
immateriell.

Immaterialitdt weisen auch mensch-
liche Arbeitsleistungen, Dienstlei-
stungen, Rechte und Energie auf. -
Wahrend sich 1. an ein und demsel-
ben Ort nicht mehr als ein materiel-
les Objekt befinden kann und sich 2.
ein materielles Objekt auch nicht
zugleich an mehreren Orten aufhal-
ten kann, gelten diese Restriktionen
fur Inf. nicht.

Problemlose
Kopierbarkeit

Ob Kopien zu geringen Kosten an-
gefertigt werden kdnnen, hangt au-
Ber vom Stand der Kopiertechnik
insbesondere von der Art der Spei-
cherung der Originar-Inf. (an sachli-
che Tragermedien oder an Perso-
nen gebunden) ab. Solange noch
eine Kopie verfugbar ist, ist auch die
Inf. vorhanden. GroRRe Unterschiede
zwischen dem (hohen) Wert einer
Inf. und dem (niedrigen) Wert des
entsprechenden Tragermediums er-
hohen den Anreiz fir unerlaubte
Kopien ("Raubkopien").

Im Unterschied zu materiellen Ob-
jekten steigt der Bestand nicht mit
der Anzahl der Kopien, d. h. Inf. wird
durch Kopieren nicht vermehrt. Aller-
dings nehmen  Speicherbedarf,
Verflgbarkeit und Datensicherheit
Zu. -

"Raubkopien” werden auch bei ma-
teriellen Produkten (Textilien, Uhren,
Sportartikel ...), die aufgrund einer
Marke einen hohen immateriellen
Wertanteil  besitzen, beobachtet
("Markenpiraterie").

Fehlen eines
einsatzbe-
dingten Ver-
brauchs (auf
syntaktischer
und semanti-
scher Ebene)

Durch Verwendung einer Inf. werden
deren syntaktische und semantische
Komponente nicht angetastet. Ob
etwa eine Stuckliste einmal oder
100mal aufgeldst wird, andert nichts
an ihrem Inf.-Inhalt. Die Inf. wird
jedoch wertlos, wenn das durch die
Stuckliste abgebildete Produkt nach
einer  bestimmten  Produktions-
menge oder -dauer nicht mehr her-
gestellt wird (Relevanzverlust von
Inf. durch verénderte Rahmenbe-
dingungen oder "Veralten").

Ist die Stlckliste Bestandteil der
Vergabe einer ausschlielichen
Lizenz, so ist die Inf. damit fur den
Lizenzgeber wirtschaftlich verwertet
("verbraucht"), auch wenn er noch
Uber eine Kopie verfigt.

Inf., die Betriebsgeheimnisse dar-
stellen, verlieren ihren Wert mit der
Weitergabe an Unbefugte.

Bei einer Reihe von Produktions-
faktoren tritt ebenfalls kein verwen-
dungs- bzw. outputabhéngiger Po-
tentialverbrauch/Verschlei3 auf (z.
B. bei Gebauden). Nicht einmal mit
Zeitverschleil3 verbunden ist die
Nutzung von Grundstticken, und bei
Arbeitskraften kann es durch Trai-
ning wahrend des Einsatzes sogar
zu einer Steigerung des Potentials
kommen.

Allerdings verursacht die Inan-
spruchnahme der genannten Poten-
tiale im Gegensatz zur Inf.-Verwen-
dung Opportunitatskosten, da alter-
native Nutzungen jeweils ausge-
schlossen sind, wahrend eine Inf.
simultan mehrfach genutzt werden
kann (wobei allerdings rechtliche
Beschrankungen bestehen kdnnen,
z. B. bei Software).

Lager- und
Transport-
fahigkeit

Inf. 1aBt sich verlustlos speichern
und mit hoher Geschwindigkeit Uber
raumliche Distanzen Ubertragen.
Speicherung ermdoglicht u. U. Flexi-
bilitat durch zeitliche Entkopplung
von Beschaffung, Produktion und
Absatz. Schneller und kostenglinsti-
ger Transport ermdglicht eine Be-
schleunigung informationsverarbei-
tender Prozesse durch simultane

Lager- und Transportfahigkeit sind
infolge der Immaterialitat der Inf.
z.T. starker ausgepragt als bei
Stoffen und Energien, die anfallig fur
physische Verluste sind. Elektrische
Energie ist als solche uberhaupt
nicht speicherbar. Die Tendenz von
Inf. zum Veralten ihrer pragmati-
schen Komponente begrenzt die
Lagerfahigkeit.
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oder zeitlich versetzte Inf.-Verarbei-
tung an mehreren Standorten. Ein
Wechsel des Speicher- oder Trans-
portmediums ist ohne Veranderung
des semantischen Kerns der Inf.
maoglich.

Mangelnde
Trennbarkeit
von Informa-
tion und Meta-
information

Je detaillierter eine Inf. beschrieben
wird, desto starker nahert sich die
Beschreibung dem zu beschreiben-
den Inhalt an (Abstract - vollstandi-
ger Text, Filmausschnitt - Film
usw.). Im Extremfall wird die "eigent-
liche" Inf. gar nicht mehr bendtigt, da
die Beschreibung bereits den Inf.-
Bedarf deckt. Im Buch- und Zeit-
schriftenhandel bspw. gehen inten-
sive Aktivitdten potentieller Kunden,
sich Uber ein in Frage kommendes
Produkt zu informieren, einher mit
einer vorweggenommenen Nutzung,
so dal in vielen Fallen ein Kauf
nicht mehr fur lohnend gehalten
wird.

Diesbeziigliche Ausnahmen resultie-
ren aus dem pragmatischen Aspekt
der Inf.. Fur den Anwender einer
Software ist der Quellcode bedeu-
tungslos. Das Studium einer Partitur
kann den Konzertbesuch ebenso-
wenig ersetzen wie das Lesen einer
Inhaltsangabe das Anschauen des
betreffenden Films.

Besonderheit von Informationen

Mangelnde
Quantifizier-
barkeit

MeRbar sind ausschlie3lich syntakti-
sche Aspekte der Inf. (Anzahl der
Zeichen, Worter, Druckzeilen, Sei-
ten, durchschnittliche Silbenzahl pro
Wort usw.). Praktikable MelRmodelle
fir semantische und pragmatische
Ebene sind bislang nicht verfiigbar.

Quantifizierungsprobleme treten
auch bei einer Vielzahl anderer be-
triebswirtschaftlicher ~ Sachverhalte
auf: bei der Bestimmung von Wer-
ten und Nutzwerten, im Organisati-
onsbereich (Leitungsspanne, De-
zentralisationsgrad, ...), im Perso-
nalwesen (Qualifikation, ...) usw.

Problema-
tische Quali-
tatsbestim-
mung

Mit unterschiedlicher Gewichtung in
Abhangigkeit vom Verwendungs-
zweck beeinflussen z. T. schwierig
zu  operationalisierende  Eigen-
schaften die Qualitat einer Inf.. Ak-
tualitét, Vollstandigkeit, Genauigkeit,
Verfugbarkeit, Glaubwirdigkeit,
Redundanz, Integritat usw.

Auch im Fall anderer produktions-
theoretisch bzw. -wirtschaftlich be-
deutsamer Objekte (Produktions-
faktoren, Produkte) lassen sich nicht
samtliche  qualitatsbestimmenden
Eigenschaften quantifizieren. In der
Regel geniigt und gelingt es jedoch,
die fir einen Verwendungszweck
wesentlichen Eigenschaften in nach-
vollziehbarer Weise zu bestimmen.

tionen

Abb. 3: Produktionstheoretisch und -wirtschaftlich relevante Eigenschaften von Informa-

(zusammengestellt in Anlehnung an Wild (1971), S. 318 f.; Seng (1989), S. 105 ff.; Bode
(1993), S. 37 ff.)
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Wenngleich die "quasi-beliebige Kopierbarkeit™*

von Information als Eigenschaft (vgl.
Abb. 3, Nr. 2) in der Literatur besonders herausgestellt wird, so ist zu beriicksichtigen,
daB fur den Verwender/Nachfrager einer Information die Anzahl der Kopien in der Regel
ohne Bedeutung ist; er fragt nur eine Kopie nach, weil er - gerade wegen der problemlo-
sen Kopierbarkeit - selbst weitere Kopien anfertigen kann. Insofern besteht ein wesent-
licher Unterschied zu materiellen Massen- oder Serienprodukten, die zwar gattungsma-
Big gleich, aber einzeln unterscheidbar sind, und deren n "Kopien" auf der Inputseite
eines Produktionsprozesses, als Lagerbestand oder beim Konsumenten n-fachen Nutzen
stiften.'” Informationskopien enthalten stets dieselbe Information, sind also semantisch
identisch; das Kopieren beeinflu3t lediglich die pragmatische Ebene. Bei jeder In-
formation handelt es sich um ein Unikat,"® dessen Inhalt durch Kopieren nicht vermehrt
werden kann. Es ist offensichtlich, daf? jedes "Mehr" oder "Weniger" an Information zu-
gleich eine qualitative Veranderung der urspriinglichen Information bedeutet, die durch
produktive Prozesse wie Ersetzen, Erganzen, Verdichten, Selektieren usw. hervorgeru-
fen wird. Mit anderen Worten: Quantitat (auf semantisch-pragmatischer Ebene) und
Quialitat von Information lassen sich nicht trennen. Hier liegt der Kern des Problems, In-
formation zu quantifizieren, das sich insofern von anderen Quantifizierungsproblemen

der Betriebswirtschaftslehre unterscheidet.

Die problemlose Kopierbarkeit von Informationen ist ferner Ursache fir die sog. Informa-
tionsflut, die zu einem Uberangebot an Informationen fihrt, das die Aufnahme- und Ver-
arbeitungskapazitat der Adressaten tbersteigt."* Dabei handelt es sich um eine typische
F[]IIesituation,15 die nicht durch die in den Wirtschaftswissenschaften Ublicherweise un-
terstellte Ressourcenknappheit, sondern durch (nahezu) unbegrenzt einsetzbare Res-
sourcen gekennzeichnet ist. Vielfach sind vor allem unwichtige Informationen im Uber-
fluB vorhanden, wahrend es an tatséachlich bendtigten Informationen durchaus mangelt.
Dies leitet Giber zu der haufiger zu beobachtenden Tatsache, daf? Informationen nicht nur
ndtzliche, sondern auch unerwiinschte Wirkungen entfalten. Erscheinungsformen sol-
cher uberflissiger und bisweilen schadlicher Informationen sind neben dem "Informa-
tionsmull", d. h. nicht (mehr) benétigten Informationen, insbesondere Falschinformatio-
nen aufgrund von Wissensméngeln sowie in manipulativer Absicht erzeugte und ver-

breitete Desinformationen.

1 Miller (1987), S. 131; Seng (1989), S. 107; Bode (1993), S. 38.

2 ygl. das anschauliche Weinflaschenbeispiel bei Pethig (1997), S. 3.

3 vgl. Wild (1970), S. 52; Wild (1971), S. 319.

4 Zur Informationsuiberlastung vgl. Bork (1994), S. 57 ff.

> vgl. hierzu Blohm (1988), S. 43; Blohm/Beer/Seidenberg/Silber (1997), S. 97 ff.
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2.2 Produktionsfaktoren und Produktionsfaktorsysteme

Unter dem Begriff "Produktionsfaktoren" (produktive Faktoren) wird der materielle oder
immaterielle Input von Produktionsprozessen verstanden. In einem Produktionsprozel}
werden entsprechend der betrieblichen Zielsetzung (mindestens zwei) Faktoren kombi-
niert und in Output transformiert. Dieser besteht zum einen aus dem Produkt/den Pro-
dukten gemaR dem Sachziel der Produktion und zum anderen aus unerwiinschtem Out-
put (Emissionen etc.), der mit dem Prozel3 zwangslaufig - wenn auch nach Art und Um-
fang beeinfluBbar - verbunden ist. In formaler Betrachtungsweise sind Produktionsfakto-
ren Bestandteile produktionstheoretischer Modelle. Deren Zweck besteht tblicherweise
darin, vor allem die quantitativen Input-Output-Beziehungen von Produktionsprozessen,
d. h. ihr Mengengerist, mathematisch formalisiert abzubilden und damit die Grundlage

fur kostentheoretische Aussagen zu bilden.

Nicht zu den Produktionsfaktoren, sondern zum Throughput, d. h. zum Produktionspro-
zel3, zahlen zum einen die disponiblen ProzeRRparameter (z. B. der Vorschub einer span-
abhebenden Werkzeugmaschine) und zum anderen die unbeeinflul3baren Prozef3bedin-
gungen'® wie z. B. die Windverhaltnisse beim Transport von Luftfracht. Sowohl die Pro-
zelRparameter als auch die -bedingungen beeinflussen Faktorverbrduche, Produktqualitat

und -quantitat.

Aufgrund von Unterschieden beziglich der fir die Produktion relevanten Eigenschaften
von Produktionsfaktoren ist es unumganglich, verschiedene Arten von Faktoren zu un-
terscheiden. Eine solche Definition der Inputarten als Resultat einer qualitativen Differen-
zierung bildet die Voraussetzung fur die quantitative Analyse, etwa mit Hilfe von Produk-
tionsfunktionen oder ahnlichen produktionstheoretischen Modellen, in denen die unter-
schiedenen Faktorarten durch die Indizierung der Mengenvariablen abgebildet werden. In
Faktorsystemen werden die verschiedenen Faktorarten in logisch konsistenter Weise

systematisiert.

Allgemein ist ein System als eine Gesamtheit von Teilen (Elementen) definiert, zwischen
denen Beziehungen bestehen und die gegentber ihrer Umwelt abgegrenzt sind; die Ge-
samtheit der Beziehungen wird als Struktur bezeichnet. Die speziellen Systeme produkti-
ver Faktoren gehoéren zu den Klassifikationssystemen. "Ein Klassifikationssystem ist die

strukturierte Darstellung von Klassen und der zwischen ihnen bestehenden Begriffsbe-

18 vgl. Dyckhoff (1995), S. 23.
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ziehungen.""’

Klassen werden gebildet, indem man die zu klassifizierenden Objekte nach
einem oder mehreren Merkmalen so zu Teilmengen zusammenfal3t, dal? "zwischen Ob-
jekten derselben Klasse groRtmogliche Ahnlichkeit und zwischen Objekten unterschiedli-

cher Klassen groRtmdgliche Verschiedenheit erreicht wird."*®

Die Eigenschaften der Ob-
jekte, die durch die Auspragungen der zugrunde gelegten Merkmale beschrieben wer-

den, sind bestimmend fiir deren Ahnlich- bzw. Un&hnlichkeit.

Produktionsfaktorsysteme sind demnach Klassifikationsschemata,'® die dazu dienen, die
Vielfalt der in der Realitat auftretenden Faktoren zu ordnen und nach Gesichtspunkten,
die fur den jeweiligen Untersuchungszweck von Bedeutung sind, zu systematisieren. Es
geht darum, "eine gewisse begriffliche Klarstellung fir eine Analyse des Betriebsprozes-

ses zu schaffen."®

Wesentlicher Zweck von Faktorsystemen ist regelmaRig die Tren-
nung bzw. Zusammenfassung der Faktoren unter dem Aspekt der Notwendigkeit oder
auch nur Vorteilhaftigkeit einer getrennten bzw. gemeinsamen produktions- und kosten-
theoretischen Analyse. Insofern stellen Faktorsysteme begriffliche Hilfsmittel der Be-
triebswirtschaftslehre, insbesondere der produktions- und kostentheoretischen Modell-
bildung, dar. Da begrifflichen Klassifikationen kein empirischer Wahrheitsanspruch zu-
kommt, mif3t sich ihre Qualitat - abgesehen von der logischen Konsistenz - an der jewei-
ligen Zweckeignung, so dal® mehrere verschiedene Faktorsysteme nebeneinander Be-
stand haben kénnen.?! "Mit diesen Bemerkungen wird zwar die Zulassigkeit verschiede-
ner Faktorkataloge, keineswegs jedoch die Zuléssigkeit jedes beliebigen Faktorkatalogs

vertreten."%?

Im Sinne der Zweckorientierung ware es winschenswert, wenn bei der
Konzeption von Faktorsystemen Belange des Produktionsmanagements starker als bis-
her berlcksichtigt wirden, sich Faktorklassifikationen also auch zur Abbildung des Inputs
konkreter realer Produktionssysteme einsetzen lieRen.”> Damit kénnten Faktorsysteme
als Beschreibungsmittel z. B. die Gestaltung und Auswahl von PPS-Systemen sowie die

Aufgaben der Produktionsplanung und -steuerung unterstitzen.

Elemente der Produktionsfaktorsysteme sind i. d. R. Klassen von Produktionsfaktoren (z.
B. "Betriebsmittel"), bei unternehmensspezifischer Anwendung auch einzelne konkrete
Faktoren (z. B. "Maschine 4711"). Die Struktur von Faktorsystemen auf3ert sich insbe-

sondere in hierarchischen (Begriffs-)Beziehungen, d. h. Uber- bzw. Unterordnungsver-

" DIN 32705, S. 4.

% Opitz (1980), S. 65.

AL Abgrenzung von Klassifikation und Typologie vgl. GroRe-Oetringhaus (1974), S. 46 ff.
2 Gutenberg (1983), S. 4.

2L ygl. Bode (1993), S. 63.

22 Altenburger (1980), S. 101.

2 Zu ersten Ansatzen in dieser Richtung vgl. Schneider (1996), S. 91 f.
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haltnissen zwischen solchen Klassen, die gemeinsame Elemente besitzen. Formal a3t
sich ein Faktorsystem S darstellen als ein Paar S = (F, R) mit einer Menge F = {F;, F,, ...,
Fn} von Faktorklassen (Produktionsfaktoren im Sinne von Faktorarten) und einer Menge
R ={Ri, Ry, ..., Ry} von Relationen zwischen ihnen. Fy, F,, ..., Fy, reprasentieren ihrerseits

Mengen, deren Elemente f; einzelne konkrete Faktoren darstellen.

Das bekannteste betriebswirtschaftliche Faktorsystem ist das von Gutenberg,” fiir das
im Laufe der Zeit in der Literatur zahlreiche Erganzungen und Anderungen vorgeschla-
gen wurden. Es besteht aus den drei Elementarfaktoren objektbezogene menschliche
Arbeitsleistung, Betriebsmittel und Werkstoffe, denen der dispositive Faktor Geschafts-
und Betriebsleitung gegentibersteht. Dieser hat die Aufgabe, die Elementarfaktoren im

Sinne der betrieblichen Ziele zu kombinieren.

3. Anforderungskatalog fur Produktionsfaktoren und Faktorsysteme

Um prifen zu kdnnen, inwieweit Information bzw. Wissen die formalen und inhaltlichen
Anforderungen erfillt, die an die Eigenschaften von Produktionsfaktoren und Faktorsy-
steme gestellt werden, sind diese Anforderungen im einzelnen darzulegen. Dabei erweist
es sich gelegentlich als notwendig, in der Literatur gedufRerte Auffassungen kritisch zu
beleuchten. Die Anforderungen gelten grundsatzlich flr alle Faktoren, nicht nur spezi-

fisch fur Informationen.

3.1 Anforderungen an Produktionsfaktoren

Nach herrschender Meinung kénnen ausschlieRlich Guter Produktionsfaktoren sein.”
Die fur ein Gut konstitutiven Merkmale werden in der Literatur unterschiedlich abge-
grenzt,”® gemeinsamer Definitionsbestandteil ist die Eigenschaft, als Mittel zur Bediirf-
nisbefriedigung dienen und damit einen Nutzen stiften zu konnen.?” Zuweilen wird die
Faktoreigenschaft nur wirtschaftlichen Gutern zugesprochen;”® diese sind - im Gegen-
satz zu freien Gitern - knapp sowie fir Tauschprozesse verfugbar.?® Nachfrager sind
daher bereit, fir Wirtschaftsgiiter einen positiven Preis zu zahlen. Hier wird Kruschwitz

gefolgt, der betont, es "muf’ die Entwicklung einer informativen Produktionstheorie in

4 ygl. hierzu Gutenberg (1983), S. 2 ff.

» Vqgl. stellvertretend fiir viele Beuermann (1996), Sp. 1495; Bloech (1993), Sp. 3405.

2 Vgl. bspw. die umfangreichen Merkmalskataloge bei Dellmann (1980), S. 25 und Bode (1993), S. 61.
" ygl. Harbrecht (1993), Sp. 269.

28 Vgl. z. B. Dellmann (1980), S. 34, der sogar meint, hieriiber herrsche in der Literatur Ubereinstimmung.
2 vgl. z. B. Busse von Colbe/LaBmann (1991), S. 72.
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Frage gestellt werden, solange nicht auch solche Faktoren bericksichtigt werden, die
n30

keine Ausgaben verursachen.
Zwei weitere Merkmale sehen Corsten und Maleri als konstitutiv fir Produktionsfaktoren
an, so daf sie insgesamt fordern:
" - das Merkmal der Gutseigenschatft,
- die Funktion der causa efficiens fur das Entstehen eines neuen Gutes und
- der Guterverzehr, mit dem der Einsatz im Produktionsprozel3 verbunden sein
muR."*"

Merkmal 2 besagt, dalR der betreffende Faktor flir den Produktionsprozel3 unverzichtbar
ist; nach Kern/Fallaschinski resultiert aus dieser Eigenschaft der Wert eines Faktors 2.
im Sinne eines Funktions- oder Nutzwerts, nicht Kostenwerts - fir den Produktionspro-
zel3. Mit dem dritten Kriterium wird betont, dal? die Produktion mit dem Nachteil eines
Guterverzehrs "erkauft" werden muf3. Dieser kann durch Verbrauch (bei Rohstoffen),
Gebrauch (z. B. bei Maschinen) oder das Entstehen von Opportunitatskosten (z. B. bei

der Nutzung eines Grundstiicks) verursacht sein.®

Soweit zundchst erkennbar, beziehen sich alle drei der oben aufgefiihrten Merkmale auf
ein und denselben jeweils betrachteten Produktionsfaktor, mit der Folge, daf das dritte
Merkmal das erste implizit enthalt. Denn ein Guterverzehr kann trivialerweise nur dann
auftreten, wenn das betreffende Inputobjekt tatsachlich ein Gut ist. Gitereigenschaft und
-verzehr als Anforderung an Faktoren werfen vor allem - aber nicht nur - bei der Dienst-
leistungsproduktion Probleme auf. Diese werden im folgenden aufgezeigt, da Informatio-

nen "haufig Gegenstand und Ergebnis eines Dienstleistungsprozesses (Informations-

n34

dienstleistungen)™™ sind.

Zur Erstellung eines Dienstleistungsprodukts bedarf es als causa efficiens eines externen Fak-
tors, an dem die Dienstleistung vollzogen wird und der sich dadurch auszeichnet, da3 er vom
Produzenten nicht beschafft werden kann, sondern vom Abnehmer der Dienstleistung (oder einem
beteiligten Dritten) in den Produktionsprozel3 eingebracht wird.*®> Sofern es sich bei externen
Faktoren um materielle oder immaterielle Guter einschlieZlich Tiere des Kunden handelt, 1&Rt sich
in vielen Fallen (z. B. bei einem zu reparierenden Fahrzeug, einem medizinisch zu behandelnden
Tier) der Guterverzehr als Nutzenentgang wéahrend der Dauer der Nichtverfugbarkeit des Objekts
interpretieren. Aus der Eigenart des externen Faktors resultiert jedoch ein bedeutsamer Perspek-
tivenwechsel: Den wirtschaftlichen Nachteil des Giterverzehrs (hier des Nutzungsausfalls) hat
nicht - wie bei den internen Faktoren - der Produzent, sondern der Kunde zu tragen. Mit einer
Reihe von Dienstleistungen ist Giberhaupt kein Nutzenentgang und damit Guterverzehr hinsichtlich

%0 Kruschwitz (1974), S. 258.

3L Corsten (1997b), S. 815; vgl. des weiteren Maleri (1997), S. 159 und 164.
%2 ygl. Kern/Fallaschinski (1978), S. 582.

¥ vgl. Maleri (1997), S. 159.

% Bode/zelewski (1992), S. 596.

% vgl. hierzu Maleri (1997), S. 148 ff.; Corsten (1997a), S. 124 ff.
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des externen Faktors verbunden, etwa mit der Bewachung eines Werksgelandes. So laf3t sich das
bewachte Grundstiick ohne Schwierigkeiten als Gut ansehen, dessen Eigenschaft - Sicherheit -
verbessert wird; doch ein Giuterverzehr beziglich des Grundstiicks ist nicht ersichtlich, da das
Objekt bzw. sein Nutzenpotential in keiner Weise beeintrachtigt ist, wahrend die Dienstleistung
erbracht wird.

Sofern Dienstleistungen an einer Person erbracht werden, wird in der Literatur teils die Person
selbst,* teils deren aktive Mitwirkung bzw. passive Beteiligung % als externer Faktor identifiziert.
Da Menschen keine Gutseigenschaft besitzen konnen,*® greift Corsten im Fall der passiven Betei-
ligung des Dienstleistungsnachfragers zum Nachweis von Gutseigenschaft und -verzehr auf die
ErsatzgroRe Zeit zurlick, der Gutscharakter zugesprochen wird.*® Der Giterverzehr ergibt sich
demnach aus der vom Nachfrager aufzuwendenden Zeit unter dem Aspekt des Entgangs alterna-
tiver Mdglichkeiten (Opportunitatskosten). Daraus folgt zweierlei: 1. Der externe Faktor Mensch
erfillt die Gutseigenschaft nicht, wodurch ein Widerspruch zum ersten Merkmal der oben zitierten
Definition auftritt. 2. Die Zeit als Gut unterliegt einem "Verzehr", wird jedoch nicht als Produktions-
faktor aufgefaldt. Damit entsteht das Problem, daf3 zwischen Faktoreinsatz (Mensch) einerseits und
Gut/Guterverzehr (Zeit) andererseits keine Identitdt gegeben ist. Bei aktiver Beteiligung des
Dienstleistungsabnehmers ergibt sich eine &hnliche Situation. In diesem Fall tritt an die Stelle des
Zeitaufwands die vom Abnehmer beigesteuerte objektbezogene Arbeitsleistung als Gut, dessen
Verzehr jedoch ebenfalls an einem anderen Gut, der Zeit, gemessen wird.** Es sei darauf hinge-
wiesen, daf} der bei personaler Beteiligung unterstellte Zeitaufwand in Form von Opportunitats-
verlusten keineswegs bei allen Dienstleistungen zu beobachten ist. Inwiefern beispielsweise sollte
eine Hotellibernachtung fiir den Gast zu zeitlichen EinbuRen - verglichen mit Handlungsalternati-
ven - fihren?

Schwierigkeiten bereitet die Anforderung der Gutseigenschaft auch immer dann, wenn das Sach-
ziel des Produktionsprozesses in der Beseitigung von "Ubeln" besteht, was sowohl bei der
Dienstleistungs- als auch Sachgiiterproduktion der Fall sein kann. Ubel sind allgemein Objekte,
hier Inputobjekte, die zumindest storend, ggf. sogar schadlich sind und infolgedessen negativ
bewertet werden.** Obwohl ihre Eigenschaften denen der Giiter diametral entgegengesetzt sind
("Unguter"), werden sie fur bestimmte Produktionsprozesse benétigt und erfiillen somit die Bedin-
gung der causa efficiens. Wirtschaftlich relevante Ubel haben einen negativen Marktpreis, d. h.
derjenige Haushalt oder Betrieb, der sich eines Ubels entledigen will, muR hierfir eine Zahlung
leisten, so daR sich Unternehmen, die Ubel als Input einsetzen, insoweit durch einen gleichge-
richteten Faktor- und Zahlungsstrom auszeichnen.*? Demgegeniuber bewirkt der Einsatz wirt-
schaftlicher Guter als Produktionsfaktoren, dafd Faktor- und Zahlungsstréme entgegengesetzte
Vorzeichen besitzen.

Beispiele fiir materielle Ubel, die Input von Produktionsprozessen darstellen, sind Abfélle von
Haushalten und Betrieben, die von Recyclingunternehmen verwertet werden; Beispiele fur im-
materielle Ubel sind Risiken von Versicherungsnehmern, die in die Versicherungsproduktion als
Input eingehen. Im Unterschied zu der hier vertretenen Auffassung wird dieser Art Input von Maleri
die Gutseigenschaft aber nicht abgesprochen mit der Begriindung, daf3 die fir den Kunden
negativen Erscheinungen fiir den Produzenten durchaus nutzenstiftend seien, da sie diesem die
Erreichung seiner Sachziele erméglichten.*® Abgesehen davon, da damit in bezug auf die wirt-
schaftlichen "Opfer" der Produktion ein erneuter Perspektivenwechsel (s. oben) - diesmal in um-
gekehrter Richtung vom Kunden zum Produzenten - vollzogen wird, ist nicht erklarbar, warum der
Produzent, der demnach einen Nutzen erhielte, aulerdem ein Entgelt bekommt.

% vgl. Corsten (1997a), S. 124 f., 135.

57 vgl. Maleri (1997), S. 163.

% Offenbar anderer Ansicht Bode (1993), S. 71, Fn. 31.

%9 Vgl. Corsten (1997a), S. 125 f.; allerdings ist die Zeit nicht in der Gitersystematik von Corsten enthalten
(s. S. 20).

%" vgl. Corsten (1997a), S. 126.

“Lvgl. Dyckhoff (1995), S. 93.

42 vgl. Dyckhoff (1995), S. 151, Bild 7.1.

43 vgl. Maleri (1997), S. 160.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 es Inputobjekte gibt, deren Einsatz in bezug auf
diese Objekte nicht zu einem Werteverzehr fihrt, so dal? es konsequent erscheint, auf
die Gutseigenschaft als Definitionsbestandteil fur Produktionsfaktoren zu verzichten.
Zwar ist es sachgerecht zu definieren, daf3 von einem betrieblichen, d. h. aus 6konomi-
scher Perspektive zu betrachtenden, Produktionsprozel3 nur dann gesprochen werden
kann, wenn ein Glterverzehr stattfindet, aber nicht jeder beteiligte Produktionsfaktor
mufd zwingend ein Gut sein. Es genlgt daher, wenn an der Faktorkombination minde-
stens ein Gut beteiligt ist und insofern ein Guterverzehr auftritt. Das bedeutet keines-
wegs, daR der Einsatz bestimmter externer Faktoren oder eines Ubels produktionstheo-
retisch oder -wirtschaftlich ohne Bedeutung wére. Denn das Merkmal der causa efficiens
erfullen auch diese "Nichtgliterfaktoren". Uberdies zeichnet sich die produktionstheoreti-
sche Analyse dadurch aus, daf3 sdmtliche Faktoren in ihrer Gesamtheit zu bertcksichti-
gen sind. So wie der Output sich nicht isoliert auf einzelne Faktoren, sondern nur auf die
Faktorkombination insgesamt zuriickfuhren 1ai3t, so beeinflul3t der Verzehr eines Faktors
die einzusetzenden Mengen und Qualitaten der Ubrigen, was sowohl fir limitationale als

auch substitutionale Faktoreinsatzverhaltnisse gilt.

Von Produktionsfaktoren als "Marktgegenstanden” spricht D. Schneider** und setzt damit
nicht nur die grundsétzlich magliche Verkehrsfahigkeit der Inputobjekte voraus, sondern
daruber hinaus, dal3 diese tatsachlich Uber Markte erworben werden. Auf diese Weise
werden jedoch innerbetriebliche Leistungsverflechtungen, mehrstufige Produktionen und
nahezu samtliche Produktionssubsysteme unterhalb der Unternehmensebene als Unter-
suchungsgegenstande ausgeblendet, eine Einschrénkung, der hier nicht gefolgt wird. Im
Ubrigen stellt Schneider zwei Begriffsmerkmale fir Produktionsfaktoren heraus. Das er-
ste Merkmal postuliert die Homogenitat eines Produktionsfaktors: Um zu gewahrleisten,
dalR Faktormengen addiert werden konnen, dirfen in einer Produktionsfunktion aus-
schlieRlich qualitativ identische Einsatzmengen beriicksichtigt werden.*® Also ist zu for-
dern, daf3 gleiche Mengen eines Inputobjekts im Produktionsprozel3 austauschbar sind,
sich also hinsichtlich ihrer produktionsrelevanten Eigenschaften nicht auszeichnen dur-
fen,* wobei die Austauschbarkeit gleicher Faktoren nicht mit der Substitutionalitat ver-
schiedenartiger Faktoren identifiziert werden darf. Auch wenn Homogenitat strengge-
nommen keine dichotome Eigenschaft ist - man denke an qualitative Unterschiede von
Einsatzstoffen bei der Chargenproduktion -, so 1a3t sich im Einzelfall aufgrund des Aus-

mafes der Wirkung solcher Unterschiede auf Verbrauche anderer Faktoren oder auf die

" vgl. Schneider (1997), S. 351.
> vgl. auch Adam (1997), S. 296 f.
4® vgl. Fandel (1994), S. 35.
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Produkteigenschaften mit hinreichender Eindeutigkeit bestimmen, ob ein Faktor als ho-
mogen angesehen werden kann oder nicht. Die Ausfilhrung von Rechenoperationen
impliziert dariber hinaus, dafl3 Faktoren einer Quantifizierung zugéanglich sein muissen,
zugleich eine Voraussetzung fir die Angabe quantitativer Input-Output-Relationen, z. B.
als Produktionsfunktionen. Quantifizieren bedeutet Zuordnen von Zahlen zu den zu
quantifizierenden Objekten in der Weise, dald "bestimmten Relationen zwischen den
Merkmalsauspragungen der Untersuchungsobjekte analoge Relationen zwischen den
Zahlen entsprechen ..."*’

Fraglich ist, ob Homogenitat und Quantifizierbarkeit von Inputobjekten als unerla3liche
oder lediglich wiinschenswerte Faktoreigenschaften anzusehen sind, eine Frage, die
sich am besten anhand der jeweiligen Konsequenzen beantworten laft. Faktorhomoge-
nitat ist zwingend vorauszusetzen, wenn produktionstheoretische Deduktionen auf der
Grundlage mathematischer Operationen moglich sein sollen, die Quantitaten abbilden.
Das Problem mangelnder Homogenitéat spielt jedoch keine Rolle, wenn auf eine quanti-
tative Analyse verzichtet wird. Soll oder kann auf eine quantitative Analyse nicht ver-
zichtet werden, etwa weil ein Mengengerust fur kostentheoretische Untersuchungen be-
reitzustellen ist, missen so viele Faktorarten unterschieden werden, wie es qualitativ
verschiedene Faktoren gibt, so da? die Homogenitatsbedingung formal erfillt ist. Die

Folge ist eine "Atomisierung der Faktoreinsatzstruktur"*

mit moglicherweise jeweils nur
einer Mengeneinheit. Hinsichtlich der Quantifizierbarkeit kann zwar der Aussage, dal3
Quantifizierungsprobleme die Faktoreigenschaft in keiner Weise bertihren,* grundsatz-
lich zugestimmt werden. Jedoch ergibt sich auch hier als Konsequenz, dal3 solche Fak-
toren in quantitativen Produktionsmodellen nicht einsetzbar sind, sondern sich allenfalls
fur eine qualitative Analyse eignen. Sobald man Information zu den Elementarfaktoren
zahlt, verlieren diese ihren Vorzug, weniger MelR3barkeitsprobleme als der dispositive

Faktor zu verursachen.

Bei dem zweiten von Schneider geforderten Merkmal handelt es sich um die Bedingung
der Preiseindeutigkeit, d. h. jeder Faktormengeneinheit muf3 in eindeutiger Weise ein
Preis zugeordnet werden kdnnen.”® Anderenfalls waren produktionstheoretische Aussa-
gen kostentheoretisch nutzlos; die Produktionstheorie kdnnte ihre Aufgabe, als "Vor-
stufe" der Kostentheorie das Mengengerist fur diese bereitzustellen, nicht erfillen. Zwar

steht das Kriterium der Preiseindeutigkeit in Zusammenhang mit der Forderung Schnei-

4" Schneider (1981), S. 43.

8 Schroder (1973), S. 48.

49" vgl. Pusch (1976), S. 95.

0 Vgl. Schneider (1997), S. 351 und Rehberg (1973), S. 93 f. (dort als "Kosteneindeutigkeit" bezeichnet).
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ders, ausschlief3lich am Markt beschafften Input als Faktoren zuzulassen, doch erscheint
es zweckmaliig, es auf innerbetrieblich erstellte Faktoren (Zwischenprodukte) ebenfalls

anzuwenden, z. B. auf der Basis von Kostenwerten, Verrechnungspreisen o. a.

In der Literatur werden noch andere als die bislang diskutierten Anforderungen an Pro-
duktionsfaktoren gestellt. AbschlieRend sei kurz ein Anforderungskatalog vorgestellt und
kommentiert, der flr einen spezifischen Anwendungsbereich, und zwar das zu versi-
chernde Risiko im Rahmen der Versicherungsproduktion, entwickelt wurde:

" (1) Der Einsatz im Produktionsprozel3 ist in Grenzen variierbar;
(2) ein veranderter Einsatz hat im Mittel bzw. in den Erwartungen der Produ-
zenten eine gleichgerichtete Ausbringungsanderung zur Folge;
(3) mit dem Einsatz ist ein Ressourcenverzehr verbunden, der Nachteile bzw.
Opportunitatskosten verursacht.""
Kriterium 1 laRt offen, ob sich Variierbarkeit nur auf die Einsatzmengen bei variablem
Output (entsprechend Kriterium 2, das das erste insofern implizit enthielte) oder auch auf
die Mengenverhaltnisse bei konstantem Output (Substitutionalitat) beziehen soll. In bei-
den Fallen erscheint die Anforderung in bezug auf den hier vorliegenden Untersu-
chungszusammenhang unnotig restriktiv. Das zweite Kriterium schliel3t Falle negativer
Grenzproduktivitat, wie sie etwa in der Phase IV des Ertragsgesetzes unterstellt wer-
den,*” aus. Unabhangig von der Frage, wie haufig solche Félle in der Realitat zu beob-
achten sind, erscheint es willklrlich, Inputobjekten im Bereich technischer Ineffizienz den
Faktorstatus abzusprechen. Kriterium 3 schlief3lich deckt sich mit der oben diskutierten

Anforderung 3, so daf3 auf die entsprechenden Ausflihrungen verwiesen wird.

3.2 Anforderungen an Produktionsfaktorsysteme

Die Anforderungen, denen ein Faktorsystem zu genidgen hat, lassen sich unterteilen in
(1) formale Anforderungen, die fir jedes Klassifikationssystem entweder a priori gelten
oder zweckentsprechend festgelegt werden missen und (2) inhaltliche Anforderungen,

die zusatzlich speziell fir Faktorsysteme fiir sinnvoll gehalten werden:>

(1.1) Echtheit: Damit Uberhaupt von einer (nicht trivialen) Klassifikation gesprochen wer-

den kann, missen sich mindestens zwei Faktorklassen bilden lassen, wobei keine

Klasse unbesetzt sein darf, in formaler Schreibweise: O F; gilt Fj # O mit m = 2 (be-

> Meyer (1992), S. 598 mit weiteren Nachweisen; vgl. ferner Nell (1990), S. 276.

2 Vgl. hierzu beispielsweise Blohm/Beer/Seidenberg/Silber (1997), S. 63 und 65.

3 Vgl. zu ersteren insbesondere Kern/Fallaschinski (1978), S. 582 und Opitz (1980), S. 65 ff.; ferner Bohr
(1979), Sp. 1490; Altenburger (1980), S. 101; Simons (1992), S. 24 f.; Schneider (1996), S. 18.
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zuglich der hier und im folgenden verwendeten Formelzeichen gelten die im

Abschn. 2.2 getroffenen Festlegungen).

Vollstandigkeit: Es ist zweckmaflig zu fordern, dafd sich jeder Produktionsfaktor f; in
mindestens eine Klasse einordnen [aRt, d. h. kein Faktor unklassifiziert bleibt (sog.
erschépfende oder exhaustive Klassifikation): O f gilt f O F, O F, O ... O Fy,. Trotz-
dem ist es u. U. vertretbar, bestimmte Faktoren, vor allem solche, die von nur ge-
ringer Bedeutung sind, von vornherein nicht zu beriicksichtigen.> Das Kriterium der
Vollstandigkeit kann formal leicht erflllt werden, indem eine Restkategorie definiert
wird, die alle anderweitig nicht unterzubringenden Faktoren aufnimmt. Den
Zusatzfaktoren im Faktorsystem von Busse von Colbe/LaBmann® kommt offen-
sichtlich diese Funktion zu. Mit der Einfihrung einer solchen Auffangkategorie ist
die Gefahr verbunden, daf3 ein Faktorsystem aufgrund der mdglichen internen
Heterogenitat seiner Auffangkategorie das Postulat der groRtmaoglichen Ahnlichkeit

zwischen Objekten derselben Klasse (s. oben) verletzt.

Uberschneidungsfreiheit: Im Interesse der Eindeutigkeit einer Klassifizierung ist es
sachgerecht zu fordern, dal3 jeweils zwei verschiedene Faktorklassen F; und F,,
die nicht in einer Teilmengen- und damit Uber-/Unterordnungsbeziehung stehen,
disjunkt sind, d. h. keine gemeinsamen Faktoren besitzen. Das bedeutet, dal3 ge-
nau einer der folgenden drei Félle zutrifft: entweder F; n F, = O oder F; [0 F, oder
F, 0 F; .*® Eine so definierte Klassifikation heif3t hierarchisch, d. h. eine Unterklas-
se hat genau eine Oberklasse. Werden Uberschneidungen zugelassen, spricht
man von einer Quasihierarchie, bei der eine Unterklasse mehrere Oberklassen be-

sitzen kann.

Allgemeingiltigkeit: Diese Anforderung beinhaltet, daf3 ein Produktionsfaktorsystem
fur alle Wirtschaftszweige und Branchen Giiltigkeit besitzen soll.>” Sie entspricht
dem wissenschaftlichen Streben nach Allgemeingultigkeit, und ihre Verwirklichung
kann einen Beitrag zur Vereinheitlichung der Terminologie in der Be-
triebswirtschaftslehre leisten. Allerdings besteht einerseits die Gefahr, dal’ ein uni-
versell anwendbares Faktorsystem sehr umfangreich und komplex und damit un-
Ubersichtlich gerat. Es enthalt Giberdies Faktoren, die im einzelnen Anwendungsfall

gar nicht von Bedeutung sind, so dal’ Faktorklassen keine Elemente aufweisen (z.

> vgl. Klaus (1974), S. 10; Bohr (1979), Sp. 1482.
> ygl. Busse von Colbe/LaBmann (1991), S. 81, 83.
% vgl. Opitz (1980), S. 69.

" vgl. Kern/Fallaschinski (1978), S. 582.
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B. die Kategorie "Werkstoffe" bei Dienstleistungsbetrieben). Dies widersprache je-
doch dem Kriterium der Echtheit (1.1). Versucht man andererseits, das Faktorsy-
stem durch starke Aggregation, d. h. Zusammenfassung zu wenigen umfassende-
ren Faktorklassen, Ubersichtlich zu halten, ist damit zu rechnen, dal3 das System
zu abstrakt und wenig aussagekraftig wird.>® Dariiber hinaus vergroRert sich ten-
denziell die Gefahr, daRR die Ahnlichkeitsbedingung fiir Klassen verletzt wird. Um
diesem Dilemma zu entgehen, schlagt Corsten ein modular aufgebautes Faktorsy-
stem vor. Es besteht aus einem Grundsystem, das "fir eine Vielzahl von Unter-

nehmungen Giiltigkeit besitzt"®

und je nach Untersuchungsbereich um branchen-
spezifische Faktormodule (fir Banken, Versicherungen, Verkehrsbetriebe und den

Handel) erganzt wird.*

Flexibilitat: Die Flexibilitét eines Faktorsystems soll seine Anpassungsfahigkeit an
wechselnde Anwendungsbedingungen sicherstellen. Sie aufiert sich zum einen in
den Moglichkeiten der Erweiterung bzw. Einschrankung des Faktorsystems und
zum anderen in der Variabilitit des Detaillierungsgrades. Erweiterungsfahigkeit
weist ein Produktionsfaktorsystem auf, wenn es zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht bekannte, etwa branchen- oder unternehmensspezifische Faktoren aufneh-
men kann, ohne dal} dazu das gesamte System aufgegeben oder in wesentlichen
Teilen in Frage gestellt werden muB.®* Umgekehrt sollte sich das Faktorsystem
ebenso leicht um im Einzelfall nicht benétigte Elemente reduzieren lassen. Ein mo-
dular strukturiertes System (s. oben) vermag beide Teilanforderungen zu unterstiit-
zen.

Je nach dem Zweck eines Faktorsystems konnen verschiedene Detaillierungs-
grade angemessen sein. Damit ein System in seiner Detaillierung angepal3t wer-
den kann, mul3 es so gestaltet sein, dal3 sich Faktorklassen problemlos zusam-
menfassen und aufspalten lassen. Bei Einhaltung der bisher aufgefiihrten Anforde-
rungen durfte die mit einem Informationsverzicht verbundene Zusammenlegung
von Klassen keine Schwierigkeiten bereiten. Im Falle der informationserweiternden
Auffacherung dagegen sind mogliche Verbundwirkungen zu beachten, beispiels-
weise, wenn ein durch die Aufspaltung einer Faktorklasse hinzukommender Faktor
bereits an anderer Stelle vorhanden ist und damit die Forderung nach Uberschnei-

dungsfreiheit (1.3) verletzt wird.

o o u

o ©

Vgl. Blohm/Beer/Seidenberg/Silber (1997), S. 514.
Corsten (1986), S. 177.

Vgl. Corsten (1997a), S. 134 f.

Vgl. Corsten (1997a), S. 134.
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Im folgenden gilt es zu prifen, inwieweit die dargestellten allgemeinen Anforderungen an
die Eigenschaften von Produktionsfaktoren und Produktionsfaktorsystemen in bezug auf

einen separaten Faktor Information erfallt werden.

4. Uberprifung der Anforderungen in bezug auf Informationen
4.1 Uberprufung der faktorbezogenen Anforderungen

Nachdem oben (Abschn. 3.1) die Gutseigenschaft als konstitutives Merkmal von Produk-
tionsfaktoren verworfen wurde, verbleiben als zu tberprifende Anforderungen "Faktor-
homogenitat", "Quantifizierbarkeit”, "Preiseindeutigkeit", "causa efficiens" und "Guter-
verzehr" (bei anderen Faktoren). Faf3t man Informationen als Produktionsfaktoren im
Rahmen einer quantitativ ausgerichteten Produktionstheorie auf, mif3ten sich etwa Fra-
gen wie diese beantworten lassen:

(1) Welche Menge an Information wird zur Herstellung von x Mengeneinheiten ei-
nes bestimmten Produkts bendotigt?

(2) Mit welcher Verringerung der Ausbringung ist zu rechnen, wenn y% weniger In-
formationen eingesetzt werden?

(3) Kann durch einen Mehreinsatz anderer Faktoren die Reduzierung des Informati-
onsinputs um y% kompensiert, d. h. die urspringliche Erzeugnismenge erreicht
werden, und wie hoch ist dieser Mehreinsatz gegebenenfalls?

Fragen dieser Art scheinen in bezug auf Informationen falsch gestellt zu sein: Nicht wie-
viel, sondern welche Informationen benétigt werden, ist von primarem betriebswirtschaft-
lichen Interesse. Es geht also um die Inhalte der Information und damit um die Eigen-
schaft Homogenitéat bzw. Inhomogenitat im Sinne eines Produktionsfaktors. Im allgemei-
nen handelt es sich bei Informationen um qualitativ nicht identische, vielmehr extrem
heterogene Objekte.®” Ist eine Information mit einer anderen qualitativ identisch, dann
hat sie keinen Neuigkeitswert; sie ist redundant und damit eine Kopie der urspriinglichen
Information (ohne deshalb ihre Informationseigenschaft verloren zu haben). Wie oben
ausgefiuhrt, sind Informationen im Unterschied zu materiellen Objekten nur unterscheid-
bar, wenn sie "anders" sind, sich also inhaltlich/semantisch unterscheiden; dann aber

sind sie inhomogen.

Identische Informationen spielen eine Rolle bei Kopierprozessen, deren Charakteristikum
gerade darin besteht, dal3 dieselbe Information auf verschiedene Informationstrager
tbertragen wird. Versucht man die Originarinformation als Potentialfaktor aufzufassen,

S0 ist zu beachten, dal3 sich der Kopierprozel3 nur mit diesem individuellen Faktor auf-

82 vgl. Wild (1971), S. 319; Béssmann (1988), S. 199.
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rechterhalten lafdt, dieser also nicht durch einen gleichartigen ersetzt werden kann, wie
es bei anderen Potentialfaktoren (Maschinen, Arbeitskréften usw.) und auch beim
Tragermedium einer Information mdoglich ist. Jeder (zusétzliche) Kopierprozel3 erhoht
auch nicht die einzusetzende Quantitat an Information. Vielmehr hat ein Hersteller im
Sinne der Sicherung der Produktqualitat darauf zu achten, dal3 keine weitere Information

als "Verunreinigung" (Rauschen, Verfalschungen usw.) einflief3t.

Eine kontrare Ansicht bezlglich der Homogenitat bzw. Gleichartigkeit von Informationen
vertritt Bode: "Inhaltlich verschiedene Informationen konnen durchaus produktionstheo-
retisch gleichartig sein und erschlieen sich insofern ebenso der produktionstheoreti-

schen Analyse wie beispielsweise Sachgiiter."®

Zur Begriundung fahrt er an, daf3 zwar
nicht der moglicherweise noch unbekannte Informationsinhalt (also z. B. "5 Mio DM"),
wohl aber der bekannte Informationsgegenstand ("Umsatz des Jahres 1997") zur Ab-
grenzung einer Informationsart herangezogen werden kénne.** Bei innovativen Informa-
tionsproduktionsprozessen, bei denen zundchst auch der Informationsgegenstand inde-
terminiert ist, sei ein hdheres Gliederungsniveau der produktionstheoretischen Analyse
zu wahlen, das die artmaflige Beschreibung der Information ermogliche (z. B. "Unter-

nehmenskennzahlen des Jahres 1997" statt "Umsatz des Jahres 1997").

Wie das folgende Beispiel einer einfachen determinierten® Informationsproduktion zeigt,
werden mit der "produktionstheoretischen Gleichartigkeit"® geringere Anforderungen an
die Faktorhomogenitéat gestellt als mit der "Austauschbarkeit" nach Fandel. Soll etwa die
Kennzahl Kapitalumschlag = U/K (mit U = Umsatz und K = durchschnittlich gebundenes
Kapital) berechnet werden, so lassen sich U und K als Informationsinput und der Kapi-
talumschlag als Informationsprodukt interpretieren. Die durch die Verknupfungsvorschrift
in Form der einfachen Divisionsformel reprasentierte Throughput-Information - vergleich-
bar der eines Arbeitsplans oder einer Rezeptur - sei hier nicht weiter betrachtet.
Weiterer Input (Arbeit, Betriebsmittelleistungen usw.) und alle sonstigen Bedingungen
seien bei jedem Produktionsvollzug, d. h. bei jedem Paar zu kombinierender Umsatz-
und Kapitalinformationen, konstant. Im Sinne des Kriteriums der produktionstheoreti-
schen Gleichartigkeit handelt es sich bei den GréRen Umsatz und Kapital um zwei je-

weils gleichartige Informationen, da Input und Output nach Art, Mengen und notwendi-

% Bode (1993), S. 151.

% vgl. hierzu und im folgenden Bode (1993), S. 140 f.

® Je mehr Parameter eines Informationsverarbeitungsprozesses (Input, Throughput, Output) ex ante
bekannt sind, desto starker determiniert ist dieser. Bei Kopiervorgangen und Algorithmen beispielsweise
handelt es sich um determinierte Prozesse. Dagegen bedingt die Erzeugung innovativer Informationen, z.
B. im Bereich Forschung und Entwicklung, eine hohe Indeterminiertheit.

® vgl. die Definition von Bode (1993), S. 149.
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gen Produktionszeiten gleichen GesetzmaRigkeiten unterliegen.®” Zwar mégen samtliche
Auspragungen beispielsweise der Variable U gleichartig sein in bezug auf ausgewahlte
Aspekte des Transformationsprozesses - z. B. hinsichtlich der bendétigten Einsatzmen-
gen der ubrigen Faktoren -, jedoch sind sie nicht homogen im produktionstheoretischen
Sinne: Wenn der Kapitalumschlag fur das Jahr 1997 zu berechnen ist, dann ist es nicht
moglich, statt des Umsatzes von 1997 den "produktionstheoretisch gleichartigen” Um-
satz eines anderen Jahres als Input zu verwenden. Zusammenfassend ist festzustellen,
dall Homogenitat bei Informationen - trotz ggf. Ubereinstimmender Auspragungen be-
stimmter Beschreibungsmerkmale - aufgrund der auch produktionstheoretisch relevan-
ten Einzigartigkeit jeder Information nicht erwartet werden kann. Der von Bode vorge-
schlagene Ubergang zu einer hoheren Abstraktionsebene leistet keinen Beitrag zur Lo-
sung des Homogenitatsproblems, sondern verschérft es noch durch das Zusammenfas-

sen heterogener Bestandteile.

In engem Zusammenhang mit der Homogenitat steht die zweite zu Uberprifende Anfor-
derung, die Quantifizierbarkeit der Faktoren. Da es bisher nicht gelungen ist, Information
auf der betriebswirtschaftlich besonders relevanten semantischen und pragmatischen
Ebene auf kardinalem Skalenniveau zu quantifizieren, stehen lediglich syntaktische Ma-
Re - z. B. in den Einheiten bit oder Byte - zur Verfigung. Sie spielen insbesondere aus
der Sicht der Informatik, beispielsweise bei der Dimensionierung von Ubertragungswe-
gen und Speichern, eine Rolle, also in Féllen, in denen es auf die Inhalte nicht ankommt.
Auch wenn sich die kardinale Quantifizierung syntaktischer Informationsaspekte unpro-
blematisch gestaltet, ist sie aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht eindeutig. Beispiels-
weise hangt der Speicherbedarf eines Geschaftsbriefes nicht nur von der "Lange" des
Briefes, d. h. der Anzahl der verwendeten Zeichen, ab, sondern auch davon, in welchem
Dateiformat er gespeichert bzw. mit welcher Software er erstellt worden ist. Das gleiche
gilt, wenn der Brief in verschiedenen Sprachen abgefafit wird: Obwohl der Informations-
inhalt derselbe bleibt, andert sich die Zeichenmenge. Mit anderen Worten: Die Art der

Codierung hat EinfluR auf die Quantitéat der Information im syntaktischen Sinne.

Beachtenswerte Ansatze, Informationen trotz aller MeRRprobleme in quantitative Input-
Output-Modelle einzubinden, liegen von Wild, Seng und Bode vor. Um den Quantifizie-

rungsproblemen zu entgehen, betrachtet Wild "Information als lediglich qualitativ dimen-

n68

sioniertes Einzelgut™ und beschrankt sich darauf, in einer Prozel3matrix die qualitativ

o7 Vgl. Bode (1993), S. 149; vgl. auch die aufgrund von Spezifikationsanforderungen abgegrenzten
Informationsarten bei Seng (1989), S. 115 f.
% wild (1970), S. 52.
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verschiedenen Input-Informationen jeweils zeilenweise als Binarvariable by;, d. h. nomi-
nalskaliert, zu erfassen. Es gilt: ®

by = { 1, falls in der Stelle k die Information j zur Erzeugung der Output-Information i eingesetzt wird
kii — .
0, falls nicht

Die Ubrigen Zeilen der ProzelBmatrix bilden die Inputmengen an Arbeitsleistungen und
Sachmitteln sowie das Produkt, d. h. die Output-Information(en) i, ab. Eine weitere Zeile
ist fur die Anzahl der Wiederholungen pro Periode (Haufigkeit) jedes spaltenweise defi-
nierten Elementarprozesses vorgesehen, sollte der gleiche Prozel3, etwa mit aktuali-
siertem Dateninput, erneut durchgefiihrt werden. Mit der nominalen Skalierung und der
Haufigkeitsangabe tragt das Modell den spezifischen Eigenschaften von Informationen

Rechnung und beschrankt sich auf formal zulassige Operationen.

Einen entscheidenden Schritt weiter gehen Seng und Bode, indem sie - wie oben im Zu-
sammenhang mit der Diskussion der Homogenitatsanforderung skizziert — situationsspe-
zifisch Informationsarten definieren und alle einer Informationsart zuzurechnenden In-
formationselemente als hinreichend homogen und damit abzahlbar ansehen.” "Gleich-
artige" Information wird damit in der Einheit "Stlick" quantifiziert. Auf der Basis dieses
Quantifizierungskonzepts halten beide Autoren die Produktionsfunktion vom Typ D (In-
put-Output-Modell von Kloock)™" auf informationellen Input fiir anwendbar. Die Produkti-
onsfunktion vom Typ D ist u. a. dadurch gekennzeichnet, dal der Produktionsprozel} in
Teilprozesse zerlegt wird, fur die jeweils gesonderte Transformationsfunktionen aufzu-
stellen sind. Das Geflecht der Lieferbeziehungen zwischen den Produktionsstellen wird
durch ein Gleichungssystem abgebildet, so daf3 sich in vektorieller Darstellung folgende
Gleichung ergibt:

r=D-r+ b
mit r als Gesamtbedarfsvektor, b als Primarbedarfsvektor und D als Direktbedarfsmatrix.
Durch Umformen dieser Gleichung erhélt man die Kloock-Produktionsfunktion:

r-D-r=b = r-(E-D)=b = r=(E-D)"-b,

wobei E die Einheitsmatrix und die Inverse (E - D) * die Gesamtbedarfsmatrix bedeuten.

Die Verwendung von Information als speziellem Produktionsfaktor in der
Produktionsfunktion vom Typ D sei - ohne daf hier auf Einzelheiten eingegangen werden

kann - anhand der folgenden Argumente kritisch gewurdigt:

%9 vgl. wild (1970), S. 62.
0 vgl. Seng (1989), S. 116 f.; Bode (1993), S. 143.
n Vgl. hierzu grundlegend Kloock (1969), des weiteren Kloock (1993), S. 303 f.
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Die formale Anwendbarkeit der Produktionsfunktion vom Typ D wird an Beispielen
der determinierten Informationsproduktion demonstriert. Allgemeingtiltigkeit, die
auch die produktionstheoretisch anspruchsvolleren indeterminierten Informations-

produktionsprozesse einschliel3en mufite, wird nicht angestrebt.

Innerhalb der untersuchten Klasse der determinierten Informationsproduktion wer-
den nicht sdmtliche Determinanten des Informationsverbrauchs in die Produktions-
funktion einbezogen (z. B. kein zeitabhangiger "Verbrauch"), sondern lediglich die
beiden Falle a) "Erstellen von Originarinformation” mit linear-limitationalem und b)
"Kopieren" mit output-unabhangigem "Verbrauch" behandelt.”

Entsprechend dem Ansatz von Seng und Bode werden fiir das oben herangezogene
Beispiel der Berechnung des Kapitalumschlags beide Falle mit Hilfe des in Abb. 4
wiedergegebenen Strukturbilds abgebildet. Darin symbolisieren die Kreise 1 und 2
Beschaffungsstellen, die den Informationsinput "Umsatz" bzw. "Kapital" zur Ver-
fugung stellen, Kreis 3 die Stelle zur Erzeugung der Originarinformation "Kapitalum-
schlag" und Kreis 4 die Kopierstelle. Von allen anderen, d. h. den nicht-informa-

tionellen, Inputs sei wiederum abstrahiert.
(1) u
o,
/
@ K

Abb. 4: Grafisches Produktionsstrukturmodell des Beispiels

Die Informationserzeugung von z. B. funf verschiedenen Werten des Kapitalum-
schlags (etwa fur die letzten finf zuriickliegenden Rechnungsperioden) ware nach
dem Konzept von Seng und Bode als ein linear-limitationaler Prozel3 (Fall 2 a)) mit
einem Output von fiinf gleichartigen Mengeneinheiten zu interpretieren.”® Von den
Inputs "Umsatz" und "Kapital" muRten entsprechend den konstanten Produktions-
koeffizienten jeweils finffache Mengen eingesetzt werden. Damit nehmen die oben

erlauterten GroRRen in dem Beispiel folgende Werte an:

0 010 5 1 010 0
D= 0 01 Osowier:(E_D)'l.b<:> 5(_101 10 . 0
0 0 0O 5710 010 5
0 0 0O 0 0 001 0

2 Siehe im einzelnen Seng (1989), S. 166 f.; Bode (1993), S. 158 ff.
" Siehe Seng (1989), S. 168 bzw. Bode (1993), S. 159.
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Wegen der Inhomogenitat (s. oben) sowohl der Output- als auch der Inputeinheiten
ist diese Vorgehensweise unzulassig.”* Dem skizzierten Ansatz von Wild folgend
handelt es sich vielmehr um den finfmaligen Vollzug des nach derselben Kombina-
tionsvorschrift durchzufiihrenden Prozesses mit jeweils anderem informationellen

Input und Output.

(4) Die Abbildung des Falls 2 b) (KopierprozelR) fuhrt stets zu demselben trivialen Re-
sultat: Die Anzahl der Kopien hat keinen EinfluR auf die einzusetzende "Menge" an
Information. Rechentechnisch kann dies mittels Division des betreffenden Elements
in der Direktbedarfsmatrix durch die Kopienzahl sichergestellt werden;”® der betref-
fende Produktionskoeffizient wird also als Funktion der Ausbringung formuliert, damit
der Input ausbringungsunabhéngig bleibt. Im Beispielfall erhdalt man bei einem

gewunschten Output von funf Kopien:

0 010 1 1 0 102 0
D= 0 01 Osowier:(E_D)'l.b<:> 1l |01 1012. 0
0 0 0 15 1] 7|0 0 102 5
0 00O 5 0 001 0

Es ist wohl grundsatzlich zu bezweifeln, dal3 es sinnvoll sein kann, Input-Output-
Modelle fur Falle zu formulieren, in denen Uberhaupt kein Zusammenhang zwischen
Input- und Outputmenge besteht (ein outputunabhéngiger Informationseinsatz vor-
liegt). Die Ermittlung des quantitativen Informationsbedarfs fiihrt in keiner Weise

Uber das Ergebnis der qualitativen Analyse der bendétigten Informationsarten hinaus.

Bereitet schon die Quantifizierung wesentlicher Eigenschaften von Informationen
uniiberwindliche Schwierigkeiten, so gilt dies gleichermal3en fur die Bestimmung ihres
"Verbrauchs". Da sich keine Bestandsmengen angeben lassen, kann auch kein men-
genmaRiger Verbrauch wie bei Repetierfaktoren durch einen "Vorher/Nachher-
Bestandevergleich” ermittelt werden.”® AuRerdem tritt bei Informationen durch den Ein-
satz im Produktionsprozel3 kein dem Verschleil3 maschineller Potentialfaktoren ver-

gleichbarer Substanzverlust auf, sondern allenfalls ein Relevanzverlust,”’ der ggf. die

™ Es sei nochmals darauf hingewiesen, dal Homogenitét in bezug auf Information inhaltliche Identitat be-

deutet. Identischen Informations-Output mehrmals mit identischem Informations-Input hervorzubringen,
ware jedoch - abgesehen von einem Ausnahmefall (Verlust der Origindrinformation und samtlicher
Kopien) - untékonomisch. Denn unter Beachtung des ©konomischen Prinzips werden identische
Informationen durch Kopieren "erzeugt".
> Siehe Seng (1989), S. 167 und das Beispiel auf S. 173 bzw. Bode (1993), S. 158 ff.
7 Folglich ist auch die Rechenvorschrift "Preis mal verbrauchte Menge" zur Kostenbestimmung nicht
anwendbar.
Vgl. Miller/Peters (1974), S. 11 f. Der Relevanzverlust (besser: -verzehr) braucht nicht in jedem Fall
durch Verwendung der Information zustande zu kommen (Bsp.: Teile eines Fortsetzungsromans, die in
einer Tageszeitung veroffentlicht werden), sondern kann auch durch auBere Umstande (Zeitablauf,

7
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semantische, insbesondere aber die pragmatische Ebene betrifft. Daraus ergibt sich
folgendes Dilemma: Entweder man schlie3t die (semantische und) pragmatische Kom-
ponente - wie es Ublicherweise praktiziert wird - in die produktionstheoretisch relevanten
Eigenschaften einer Information ein, dann bedeutet "Verbrauch" eine qualitative Veran-
derung der Information (bezlglich der Pragmatik genauer: eine qualitative Veranderung
der Beziehung zwischen Inhalt und Zweck der Information) und damit des vorhandenen
Informationsbestands mit der Konsequenz, dal3 die Homogenitatsbedingung verletzt ist.
Oder man abstrahiert in der produktionstheoretischen Analyse von der pragmatischen
(und ggf. semantischen) Komponente, betrachtet also nur die syntaktische Ebene, dann
ist keine qualitative Veranderung der Information feststellbar, der Bestand ist unveréndert
und die Homogenitatsbedingung erflllt, jedoch mul3 der "Verbrauch" dann wertmafig
erfal3t werden. Daraus resultiert aber eine Vermischung produktionstheoretischer
Sachverhalte einerseits und kostentheoretischer andererseits, denn Bewertungsvorgan-
ge befinden sich aufRerhalb der Sphéare der Produktionstheorie. In beiden Fallen stellt
sich dartber hinaus die Frage nach den Verbrauchsdeterminanten, die - solange sie
nicht befriedigend gel6st ist - einem fir die Produktions- und Kostentheorie brauchbaren

Produktionsfaktor Information im Wege steht.

Man konnte einwenden, daf3 vergleichbare Schwierigkeiten (mangelnde Quantifizierbar-
keit und Faktorhomogenitat) grundsatzlich bei allen Potentialfaktoren auftreten. Dem [af3t
sich entgegenhalten, daf diese Probleme entweder prinzipiell I6sbar sind oder zumindest
praktisch - mehr oder weniger Uberzeugend - gelést werden. Ein Potentialfaktorver-
brauch kann gemessen werden Uber 1. den einzusetzenden Bestand (die Anzahl)
gleichartiger Faktoren, 2. deren Nutzungs- oder Einsatzzeit oder 3. indirekt Uber den
Output (die Leistungsabgabe).” Im ersten Fall wird zugleich eine Kapazitat (beispiels-
weise eine bestimmte Grundstiicksgrof3e) definiert, die fur die Produktion erforderlich ist
und fur andere Zwecke nicht zur Verfiigung steht, d. h. Opportunitatskosten verursacht.
Der Ausschlul? einer alternativen Inanspruchnahme spielt z. B. auch bei der Quantifizie-
rung des Einsatzes objektbezogener menschlicher Arbeit eine Rolle (Fall 2). Dabei wird
auf die ErsatzgrolRe Arbeitszeit zurtickgegriffen, wobei zur "Faktorhomogenisierung" so
viele in sich weitgehend homogene Klassen menschlicher Arbeitsleistungen - etwa an
Lohngruppendefinitionen orientiert - gebildet werden, wie es im Einzelfall zweckmaRig, d.
h. beispielsweise fur eine Arbeitsbewertung oder Kostenanalyse erforderlich, erscheint.

Die dritte Quantifizierungsmoglichkeit von Potentialfaktorverbrauchen basiert auf der

Datenanderungen) eintreten (Bsp.: Aktuelle Agenturmeldungen verlieren flir eine Tageszeitung an
Bedeutung, auch wenn sie noch nicht publiziert wurden.). Letzteres diirfte sogar haufiger der Fall sein
(vgl. auch oben Abb. 3, Nr. 3).

8 vgl. Kloock (1993), S. 267.
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Vorstellung, daRR der betreffende Faktor ein Nutzenpotential zur Verfigung stellt, dessen
Inanspruchnahme von der Ausbringung abhangig ist, wie dies beim mechanischen Ver-
schleif3 von Maschinen beobachtet werden kann. Alle drei erwéhnten MelRkonzepte ver-
sagen jedoch bei einem Faktor Information infolge der Besonderheiten von Informationen
(vgl. Abb. 3).

Als Konsequenz aus den Quantifizierungsproblemen ertbrigt sich eine vertiefte Diskus-
sion des Kriteriums der Preiseindeutigkeit, da dieses die Existenz eines eindeutigen
Mengengerusts voraussetzt. Zwar verursachen Beschaffung, Erzeugung und Bewirt-
schaftung (Speicherung, Ubertragung usw.) von Informationen diesen zuzurechnende
Kosten,” nicht jedoch der Einsatz der Informationen in einem ProduktionsprozeR,® da
kein Informationsverbrauch stattfindet. Eine Verrechnung von Kosten beziglich vorhan-
dener Information ist ohne verursachungsgerechte Verbrauchsdeterminanten willkirlich.
Aus all dem folgt, daf? sich eine Kostenanalyse des informationellen Input nicht auf eine

verlaBliche produktionstheoretische Grundlage stitzen kann.

Man konnte allenfalls umgekehrt fragen, ob sog. Informationskosten den Ausgangspunkt fur die
Identifizierung und Abgrenzung eines Produktionsfaktors Information bilden kénnen, ob also
derartige Informationskosten ausschlie3lich die Kosten eines Faktors Information reprasentieren
und Rickschlusse auf den mengenmafigen Informationsinput zulassen. Grundlage hierflr ware
eine konsequent faktorbezogene Kostenartenrechnung mit einem separaten Faktor Information,
die damit freilich die inhaltliche Abgrenzbarkeit und tatsachliche Abgrenzung des Faktors Informa-
tion schon voraussetzen mufite, ein logischer Zirkel. So kann es nicht tGberraschen, daf3 in her-
kémmlichen Kostenartengliederungen, wie z. B. dem Industriekontenrahmen, ein Informations-
konto fehlt. Ein solches einzurichten hiel3e, gegen den Grundsatz der Reinheit der Kostenarten-
rechnung zu verstoRen.®! "Der Grundsatz der Reinheit verlangt, dal3 fir den Inhalt einer priméa-
ren Kostenart nur eine Produktionsfaktorart bestimmend sein darf."®> DaR ein Unternehmen "reine"
Informationen von aufRen bezieht, d. h. Informationen, die nicht an andere Faktoren wie menschli-
che Arbeitsleistung, Betriebsmittel oder Dienstleistungen gekoppelt sind, stellt eher einen Ausnah-
mefall dar.®® Beziiglich der primaren Kostenarten ist also festzustellen, da® wohl kaum eine "sau-
bere" Kostenartengliederung unter Einschluf’ einer Kostenart Information zustande kédme. Etwas
anders mag es sich mit sekundaren Informationskosten® verhalten, da aufgrund organisatorischer
Festlegungen eher ein standardisiertes "reines" Informationszwischenprodukt als Input in einen
nachgelagerten ProzeR eingehen kann. Aber auch unter diesen Umsténden tritt das Problem der
Abgrenzung zu (in diesem Fall internen) Dienstleistungen auf.

Ob eine Information als causa efficiens in einem Produktionsprozef? wirkt, d. h. unerlaf-

lich fur diesen ist, durfte sich im Einzelfall mehr (bei determinierten Informations- und

" vgl. Pusch (1976), S. 96.

8 paR im Zusammenhang mit dem Informationseinsatz bei anderen Ressourcen (menschlicher Arbeit,
Betriebsmitteln) Verbrauch und Kosten entstehen, berechtigt weder dazu, diese Kosten als
Informationskosten zu interpretieren noch diesen Informationen die Faktoreigenschaft abzusprechen (vgl.
3.1).

8 vgl. auch Hauke (1984), S. 135.

8 Hoitsch (1995), S. 154.

8 Fur diesen Fall steht ein eindeutiger Marktpreis zur Verfugung, allerdings auch nur dann, wenn die
Informationen einzeln und nicht im "Paket" zusammen mit anderen erworben werden (vgl. Hauke (1984),
S. 93).

8 vgl. das Modell zu deren Ermittlung bei Wild (1970), S. 55 ff.
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Sachguterproduktionsprozessen) oder minder (bei innovativen Informationsproduktions-
prozessen) zuverlassig feststellen lassen; ungeklart ist haufig nur, in welcher Form: als
reine Objektinformation, an ausfuhrende oder dispositive Arbeit gebundene Information,
als Betriebsmittel bzw. in ein solches inkorporierte Information oder in Form einer
Dienstleistung.?® Jedenfalls besteht keine Veranlassung, die Eigenschaft der causa effi-
ciens in bezug auf Information grundsatzlich als nicht erfillt anzusehen. Dasselbe qilt fir
den Guterverzehr im Zusammenhang mit dem Einsatz von Information in Produktions-
prozessen. Dal3 zur Erflllung des Merkmals "Guterverzehr" nicht die Information selbst
"verbraucht" werden muf3, sondern es geniigt, dal3 bei anderen Ressourcen ein Verzehr
eintritt, wurde bereits ausgefihrt. Informationen tbernehmen in diesen Féllen gleichsam

die Funktion von Katalysatoren.®

4.2 Uberprufung der faktorsystembezogenen Anforderungen

Im folgenden werden die in Abschn. 3.2 erlauterten formalen Anforderungen Echtheit,
Vollstandigkeit und Uberschneidungsfreiheit, die an ein Produktionsfaktorsystem zu
stellen sind, sowie die inhaltlichen Anforderungen Allgemeingtiltigkeit und Flexibilitat je-
weils unter dem Gesichtspunkt der Integration eines eigenstandigen Faktors Information

gepruft.

Das Kriterium der Echtheit wird von einem Faktor Information insofern beruhrt, als eine
separate Faktorklasse Information auch besetzt sein muf3. Dies ist unter gleichzeitiger
Einhaltung der Kriterien Vollstandigkeit und Uberschneidungsfreiheit dann der Fall, wenn
entweder nicht alle Informationen in anderen Klassen implizit untergebracht werden kon-
nen - der Faktor Information bildet dann eine Restkategorie - oder Information samtlicher
Erscheinungsformen, d. h. auch die in anderen Faktoren inkorporierte Information, iso-
liert und hier eingeordnet wird. Letzteres fihrt dazu, dal3 die in Betriebsmitteln und
menschlichen Arbeitsleistungen enthaltenen Informationsbestandteile zu extrahieren sind

und sich diese Faktorkategorien entsprechend verandern.

Die meisten Beflrworter eines Faktors Information stitzen ihre Argumentation explizit
oder implizit auf die mutmalRlich mangelnde Vollstandigkeit derjenigen Faktorsysteme,
die keine Kategorie Information enthalten. Dabei wird die (zunehmende) Bedeutung von

Informationen fir die Unternehmen teils erganzend und begriindend, teils als selbstandi-

% Dieser Frage wird im folgenden Abschn. 4.2 nachgegangen.

8 vgl. wild (1971), S. 318.
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ges Argument ins Feld gefuihrt (vgl. die in Abb. 3 wiedergegebenen Stellungnahmen).

Dazu ist folgendes anzumerken:

1)

)

®3)

Die "Bedeutung" eines Inputobjekts - woran auch immer sie gemessen werden mag
- kann im hier interessierenden Zusammenhang Uberhaupt nur dann relevant sein,
wenn es um die Frage geht, ob der betreffende Input als Faktor in einer Systematik
erscheinen soll oder nicht, nicht aber in bezug auf die Frage, wie das zu geschehen
hat. Bei dem erstgenannten Problem handelt es sich groRenteils um eine Ermes-
sens- und Einschatzungsfrage, die im wesentlichen nach Zweckmafigkeitsgesichts-
punkten, d. h. vor allem in Abhangigkeit vom Untersuchungszweck, flr den das
Faktorsystem eingesetzt werden soll, zu entscheiden ist und sich einer eindeutigen
Beurteilung hinsichtlich "richtig oder falsch" entzieht. Die Beantwortung der zweiten
Frage hat demgegeniber in starkerem Malie Nebenbedingungen formaler Art, ins-
besondere die Anforderung der Uberschneidungsfreiheit, zu beachten. Aus der Auf-
fassung etwa, dal3 es sich bei Informationen "um einen der wichtigsten betrieblichen
Produktionsfaktoren"®” handele, folgen logisch keinerlei Konsequenzen beziiglich ih-
rer "Plazierung” im Faktorsystem. Insofern laft sich auch umgekehrt von einem
vorliegenden System nicht auf die Bedeutung, die einzelnen Faktoren beigemessen

wird, schlieRen.

Im Faktorsystem Gutenbergs und allen darauf basierenden Systemen sind Informa-
tionen implizit in mehreren Faktorkategorien enthalten.®® DaR diese Systeme Infor-
mationen grundsatzlich nicht beriicksichtigten und insofern unvollstandig seien, trifft
also nicht zu. Soweit diese Systeme keine explizite Informationskategorie enthalten,
kann daraus auch keine "Unterschatzung" der Bedeutung von Informationen abge-

leitet werden.

Gehen jedoch Informationen, die nicht implizit berticksichtigt sind, in Produktions-
prozesse ein, ist ein eigenstandiger Faktor Information nicht nur gerechtfertigt, son-
dern u. U. sogar notwendig, um das Kriterium der Vollstandigkeit zu erfullen.®® Dabei
kann es sich bei Faktorsystemen, die auf Gutenbergs Systematik beruhen, nur um
Residuen handeln, die anderweitig - also z. B. Uber menschliche Arbeitsleistungen

oder Betriebsmittel - nicht in das System integriert sind.

87 wild (1970), S. 51.
8 Gutenberg handelt z. B. das Thema "Informationssysteme" im 1. Band seiner Grundlagen als

Gliederungspunkt V. des Kapitels Uber den derivativen dispositiven Faktor Organisation ab (vgl.
Gutenberg (1984), S. IX f., 267 ff.). Zur impliziten Beriicksichtigung von Information in Faktorsystemen

vgl. auch Busse von Colbe/LaBmann (1991), S. 82; Albrecht (1993), S. 62 f.; Bode (1993), S. 77.

8 vgl. Corsten (1997b), S. 816.
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Dies trifft insbesondere auf die Falle zu, in denen Informationen, die nicht an andere
Faktoren gekoppelt sind, als Objektfaktoren eingesetzt werden. Objektfaktoren sind
dadurch gekennzeichnet, dal3 der Produktionsprozel3, in den sie eingehen, be-
zweckt, ihre Eigenschaften zu verandern.?® Dabei kann es sich um interne Faktoren,
wie z. B. Werkstoffe (Stoffumwandlung, Formanderung), oder externe Faktoren, wie
z. B. Transportobjekte (Ortsverdnderung), handeln. Informationelle Objektfaktoren
treten bei der Dienstleistungsproduktion haufiger auf als bei der Sachguterprodukt-
ion, fur die das Gutenbergsche System konzipiert wurde.

Weiterer Ergdnzungsbedarf kdnnte bestehen, wenn sich Informationen weder dem
dispositiven Faktor noch den Elementarfaktoren zurechnen lassen. Zu denken wére
etwa an die Information eines Ministeriums Uber Férderprogramme fir Unternehmen
oder die Information eines Wegweisers im Offentlichen Stral3ennetz. Solche Infor-
mationen besitzen den Charakter von Zusatzfaktoren (im Sinne Busse von Colbes
und LaRmanns)”, denen grundsatzlich keine eindeutig abgrenzbaren Mengengro-
Ren® zugrunde liegen. Indem Zusatzfaktoren quasi kosten-, nicht aber produktions-
theoretisch existieren, tberspringen sie gleichsam die produktionstheoretische Stufe.
Die Aufspaltung von KostengréfRen in eine Mengen- und eine Wertkomponente ist
also bei Zusatzfaktoren regelmafiig nicht durchfihrbar, ein Merkmal, das - wie oben
ausgefuhrt - grundsatzlich alle Informationen aufweisen. Die beiden zuvor an-
gefiihrten Beispiele zeigen, daf’ informationelle Zusatzfaktoren eher Ausnahmefalle

darstellen.

Ferner wird deutlich, daf3 es von der konkreten Ausgestaltung eines Faktorsystems
abhangt, ob es noch "Platz" fur einen eigenstandigen Faktor Information laf3t. Bei
Faktorsystemen beispielsweise, die keinen separaten Faktor Dienstleistungen auf-
weisen, dirfte es wegen der haufig anzutreffenden Einbindung von Informationen in
Dienstleistungen (z. B. bei einer Beratung) eher gerechtfertigt sein, Informationen
eigens aufzufiihren. Eine generelle Forderung nach einem Faktor Information ohne
Angabe eines konkreten Faktorsystems, in das dieser zu integrieren ware, ist sinn-
los, da die Definition von Elementen logisch stets die Bezugnahme auf ein System

voraussetzt.

90

Vgl. Kern (1993), S. 14 f.

! Vgl. Busse von Colbe/LaBmann (1991), S. 81 ff. Als Beispiele fiir Zusatzfaktoren filhren Busse von

Colbe/LaBmann  Leistungen von  Staat, Kommunen, Verbanden, Kreditinstituten und
Versicherungsunternehmen an (vgl. Busse von Colbe/LaRmann (1991), S. 81).

2 Es sei angemerkt, daf3 fur die Inanspruchnahme der Dienstleistungen von Geldinstituten und

Versicherungsunternehmen im Einzelfall sehr wohl Mengengeriiste - Anzahl der Buchungen, der
Versicherungsvertrage etc. - angegeben werden kdnnen.
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Das Kriterium Uberschneidungsfreiheit bedeutet im Fall der hierarchischen Klassifikation,
dal3 Information nur dann in mehr als einer Klasse im Faktorsystem auftreten darf, wenn
diese Klasse(n) Teilmenge(n) der Oberklasse Information ist bzw. sind. Es ist also zu
klaren, auf welcher Ebene ein Faktor Information in ein System eingeordnet werden soll:
als Oberklasse (gleichrangig neben welchen anderen Faktoren?) oder als Unterklasse
(als Element welcher Oberklasse?)? Da einerseits die Diskussion sich nicht abstrakt
fuhren laft, sondern nur bezogen auf ein konkretes Faktorsystem, andererseits hier nicht
samtliche in der Literatur vorgestellten Systeme untersucht werden konnen, beschrankt

sich die folgende Darstellung exemplarisch auf das System Gutenbergs.

Werden Informationen als vierter Elementarfaktor aufgefalit, resultieren daraus zwei
Problemkreise: Zum einen erfaf3t ein solcher Faktor nicht das im dispositiven Faktor ver-
korperte Wissen, so daf? Information als Element zweier Klassen im Faktorsystem auf-
tritt, diese Klassen also nicht disjunkt sind. Damit ist eine hierarchische Klassifikation
ausgeschlossen. Zum anderen ergibt sich eine Gefahr der Uberschneidung mit den Ka-
tegorien "Betriebsmittel" und "objektbezogene menschliche Arbeitsleistungen”. Mit dem
dritten Elementarfaktor, den Werkstoffen, ist, da es sich um materielle Objekte handelt,
keine Uberschneidung zu befiirchten. Wenn dennoch vom Werkstoffcharakter der Infor-
mation gesprochen wird,*® dann lediglich, um ihre gelegentliche Funktion als Objektfaktor
zu kennzeichnen. Bei dieser Analogie gilt es allerdings zu bedenken, dal3 der eingesetzte
Informationsinhalt nach Durchfuhrung des Transformationsprozesses zwar in das
Produkt eingegangen ist, aber im Gegensatz zum Werkstoff zugleich unverandert erhal-
ten bleibt und es sich insofern bei Informationen nicht um Repetierfaktoren handeln

kann.

Die Uberschneidungsgefahr mit Betriebsmitteln ist z. B. bei Software, Archivinhalten,
Rezepturen und Stiicklisten, Steuerungssystemen automatisierter Anlagen usw. und mit
objektbezogener Arbeit grundsatzlich immer gegeben. Um die Gefahr zu beseitigen,
waren, wie eingangs des Abschn. 4.2 angedeutet, die informationellen Bestandteile aus
beiden Faktorklassen zu eliminieren und einem Faktor Information zuzuordnen. Diese
Vorgehensweise stieRe erstens sowohl bei Betriebsmitteln als auch beim Faktor Arbeit
auf nahezu unlésbare Abgrenzungsprobleme, denn informationelle und alle tbrigen Ei-
genschaftskomponenten der Faktoren sind untrennbar miteinander verknipft. Besonders
deutlich wird dies beim impliziten Wissen menschlicher Aufgabentrager. Im Gegensatz

zu explizitem Wissen liegt implizites nicht artikuliert oder dokumentiert vor, es existiert

% Vgl. etwa Brauch (1968), S. 60; Schulz (1970), S. 98, 104; Schrdder (1973), S. 46 f.; Knoblich/BeRler
(1985), S. 560; Bode/Zelewski (1992), S. 600; Bode (1993), S. 82.
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quasi nur im Kopf der betreffenden Person(en).** Als ein Beispiel fir implizites Wissen
aus dem Fertigungsbereich sei das fir den sachgerechten Gebrauch eines Werkzeugs
eingesetzte Erfahrungswissen angefihrt. Es ist unlésbar an den Faktor ausflihrende

Arbeit gekoppelt.

Zweitens wirde das Isolieren informationeller Bestandteile beim Faktor Arbeit zu nicht
vertretbaren Konsequenzen fuhren: Wesentliches Merkmal ausfiihrender Arbeit ist der
Ruckgriff auf aufgabenspezifisches Wissen (Know-how). Dieses gedanklich herauszulo-
sen hiel3e, von der menschlichen Arbeitsleistung einen nicht mehr interpretierbaren und
weder produktionstheoretisch noch zu Entlohnungszwecken verwendbaren Rest zurlick-
zulassen, der sich wohl auf die Zufihrung mechanischer Energie beschréanken wirde.
Hier ist dariiber hinaus die Frage nach dem zweckmé&Rigen Aggregationsniveau der pro-
duktionstheoretischen Analyse angesprochen: Eine Abspaltung informationeller Kompo-
nenten detailliert die Analyse und schafft eine Mikrostruktur, ohne dafl} damit ein Er-

kenntniszuwachs verbunden ware.

Es ist bisher nur ein Begriffssystem bekannt, das einen Faktor Information beinhaltet und
nicht zu Abgrenzungsproblemen mit anderen Objektarten fuhrt: das kybernetische, das
eine Dreiteilung in Materie, Energie und Information vorsieht. Abgesehen davon, daf? der
Mensch in diesem System nur implizit eine Rolle als Energie- und Informationsquelle

spielt, wird hier logische Stringenz mit betriebswirtschaftlicher Anwendungsferne erkauft.

Aus der Diskussion der formalen systembezogenen Kriterien am Beispiel der Guten-
bergschen Faktorsystematik ergibt sich die Schluf3folgerung, das System lediglich um
bisher nicht (implizit) enthaltene Informationen, d. h. im wesentlichen Objektinformatio-
nen, zu erganzen. Der Faktor "Objektinformationen” liel3e sich als Unterklasse einer
Kategorie "Objektfaktoren" definieren. Die aufgezeigten Schwierigkeiten eines allgemei-
nen Faktors Information, der samtliche Informationsarten aufzunehmen hatte, entfielen

damit.

Die Erfullung der inhaltlichen Anforderung Allgemeingultigkeit wird durch das SchlieRen
der beziiglich der Objektinformationen vorhandenen Licke im Faktorsystem Gutenbergs
unterstitzt, da das System Uber seinen urspriinglichen Anwendungsbereich der industri-
ellen Produktion hinaus dadurch (und durch die weitere Ergdnzung des externen Fak-
tors) auch die Gegebenheiten der Dienstleistungsproduktion abzubilden vermag. Die

Flexibilitat ist davon nicht betroffen.

% vgl. hierzu etwa Rudiger/Vanini (1998), S. 472; Hasenkamp/RoR3bach (1998), S. 957.
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5. Fazit

Dal3 Informationen fir jede Art von Produktion von essentieller Bedeutung sind, steht
aul3er Frage. Ob allerdings Informationen als eigenstandiger Produktionsfaktor anzuse-
hen sind, hangt davon ab, welchen Zwecken ein solcher Faktor dienen soll und welchen
daraus resultierenden formalen und inhaltlichen Anforderungen Produktionsfaktoren und
Faktorsysteme zu geniigen haben. Der in diesem Beitrag aufgestellte Anforderungska-
talog unterstellt, dald Produktionsfaktoren als Bestandteilen produktionstheoretischer
Modelle nicht nur eine auf qualitative Aspekte der produktionstheoretischen Analyse be-
schrankte Systematisierungsfunktion zukommt. Vielmehr sollen Faktoren dariber hinaus
das Ziel unterstiitzen, quantitative Input-Output-Beziehungen zu formulieren, um so die

Grundlage fur kostentheoretische Analysen zu bilden.

Die Anforderungen lassen sich zwei Gruppen zuordnen: den faktorbezogenen und den
faktorsystembezogenen. Zur ersten Gruppe zahlt nach herrschender Meinung die
Gutseigenschaft des betreffenden Inputobjekts. Dieser Auffassung kann aber wegen der
daraus entstehenden Schwierigkeiten, insbesondere im Zusammenhang mit dem exter-
nen Faktor der Dienstleistungsproduktion sowie dem Einsatz von "Ubeln” (beispielsweise
Abfallen) in Produktionsprozessen, nicht gefolgt werden. Eine Uberpriifung der verblei-
benden faktorbezogenen Anforderungen Homogenitat, Quantifizierbarkeit, Preiseindeu-
tigkeit und causa efficiens in bezug auf Informationen fiihrt zu dem Ergebnis, dal3 ledig-
lich die Bedingung der causa efficiens als erfillt anzusehen ist. Den anderen drei in en-
gem Zusammenhang stehenden Anforderungen, die die Eignung flr eine quantitativ
ausgerichtete Analyse betreffen, entspricht ein Faktor Information aufgrund der spezi-
fischen Eigenschaften, durch die sich Informationen auszeichnen, nicht. Daraus ergeben
sich im Hinblick auf die Weiterentwicklung der betriebswirtschaftlichen Produktions- und
Kostentheorie zwei Optionen: Entweder man verzichtet solange auf die Verwendung
eines Faktors Information, bis die Mel3barkeitsprobleme gel6st sind, oder man schwacht

die Anforderungen ab und beschréankt sich damit auf qualitative Modelle.

Zu den faktorsystembezogenen Anforderungen gehdren die formalen Anforderungen
Echtheit, Vollstandigkeit und Uberschneidungsfreiheit sowie die inhaltlichen Anforderun-
gen Allgemeingiltigkeit und Flexibilitat. Wie die Uberpriifung am Beispiel des Guten-
bergschen Faktorsystems ergibt, sind Informationen implizit und untrennbar in mehreren
Faktorklassen enthalten, so dal3 ein separater Faktor Information insofern zwangslaufig

zu Uberschneidungen fiihrt. Lediglich bislang nicht integrierter Informationsinput kann
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Uberschneidungsfrei eine eigene Faktorkategorie Information bilden, was aufgrund des
Vollstandigkeitskriteriums sogar zwingend ist. Dabei handelt es sich insbesondere um
informationelle Objekt-, gegebenenfalls auch Zusatzfaktoren. Durch das Schliel3en dieser
(vergleichsweise unbedeutenden) Lucke im Faktorsystem Gutenbergs wird zugleich die

Forderung nach Allgemeingdltigkeit unterstitzt.
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