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1. Teil: Anmeldung

Die Studierenden haben sich selbststandig tber die VVorgaben und Fristen des Priufungsamts der
Fakultat 111 zu informieren und diese einzuhalten.

Seminararbeiten: Das Seminar wird im Campusmanagement unisono und auf der Home-
page von Prof. Rosler unter ,,Aktuelles” angekiindigt. (1.) Nach Ihrer Belegung des Semi-
nars Uber unisono kommen Sie bitte (2.) zur Vorbesprechung, die regelméaRig in der ersten
Vorlesungswoche stattfindet. Den Termin und Raum erfahren Sie Uber unisono. Die The-
menliste findet sich zuvor auf der Homepage von Prof. Rosler. Im Rahmen der VVorbespre-
chung erfolgen die Hinweise zu den Themen, die Themenvergabe und die Bekanntgabe der
weiteren Termine. (3.) AnschlieBend mussen Sie lhre Seminarprifung unbedingt noch
selbst fristgerecht uber unisono beim Prifungsamt anmelden. (4.) Fir jede Arbeit findet
ein individuelles Gliederungsgesprach statt. (5.) Die Teilnahme an samtlichen Veranstal-
tungen einschlieBlich der Seminarsitzung mit den Vortragen ist verpflichtend.

Bachelor- und Masterarbeiten: (1.) Wegen einer Betreuung kontaktieren Sie Prof. Rosler
spontan im Anschluss an eine Vorlesung oder per E-Mail. Beachten Sie bitte die betreuten
Themenbereiche. Als Bewerbungsunterlagen werden in pdf-Format ein tabellarischer Le-
benslauf mit Foto und die Bestatigung der Leistungsnachweise durch das Prifungsamt
(,,Leistungsiibersicht™) bendtigt. Bei einer Zusage sind Sie entsprechend vorgemerkt.
(2.) Im n&chsten Schritt melden Sie sich bitte erst zwei bis drei Wochen vor Ihrer Anmel-
dung zur Abschlusspriufung per E-Mail fir einen Gespréchstermin. Das Thema darf nicht
zu fruh festgelegt werden, da sich sonst die Bearbeitungszeit tibergebdihrlich und wettbe-
werbsverzerrend verlangert. In Ihrer E-Mail kdnnen Sie gern eine Themenrichtung andeu-
ten. In einem Gespréch macht Prof. Rosler einige Vorschlége, wobei auch lhre Interessen
beriicksichtigt werden. Je nach Thema wird der Zweitkorrektor festgelegt. (3.) Fullen Sie
bitte das pdf-Formular ,,Anmeldung zur Abschlusspriufung®“ mit Ihren Angaben, dem
Thema und einem Vorschlag der englischen Ubersetzung des Titels sowie dem Bearbei-
tungsbeginn vollstandig aus. Senden Sie das Formular mit noch bearbeitbaren Textfel-
dern kurz vor lhrer Einreichung beim Prufungsamt per E-Mail zur Unterzeichnung an
Prof. Rosler. Als Bearbeitungsbeginn kdnnen Sie maximal ein Datum mit Abstand von zwei
Wochen ab Unterzeichnung wahlen. Schlussendlich tGbersenden Sie das Formular per
E-Mail an das Prifungsamt. (4.) Nach rund einem Viertel bis Drittel der Bearbeitungszeit
verabreden Sie bitte einen Termin fur ein Gesprach uber Ihren Gliederungsentwurf. Die-
sen senden Sie friihestens einen Tag vor dem Termin als Word-Dokument, das auch den
Titel Ihrer Arbeit auffiihrt.

2. Teil: Kriterien guter wissenschaftlicher Arbeit

Eine gute Arbeit zeichnet sich durch eine sachgerechte und intensiv abwégende Auseinanderset-
zung mit der zu behandelnden Problemstellung unter umfassender Auswertung der einschldgigen
Literatur und Rechtsprechung aus. Je weniger die folgenden Kriterien beachtet werden, desto
eher bleibt die Bearbeitung hinter ihrem Potenzial zur(ick.

I. Inhaltliche Kriterien

Wird das Thema zum Einstieg deutlich beschrieben und abgegrenzt? Enthélt die Arbeit also
eine themenspezifische Einleitung, die das zugrundeliegende juristische Problem be-
schreibt? Werden dazu — falls passend — aktuelle Entscheidungen, Diskussionen und Ge-
setzgebungsprojekte aufgegriffen?

Uberzeugt die Schwerpunktsetzung? Die zentrale Problemstellung sollte den Kernbereich
der Arbeit ausmachen, wohingegen Nebenaspekte knapp zu behandeln sind.

Aus der Gliederung sollte neben der Schwerpunktsetzung bereits hervorgehen: Wurde die
Arbeit sinnvoll strukturiert? Tragen die Gliederungspunkte zur Verstandlichkeit bei und
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fihren sie den Leser durch die verschiedenen Aspekte der zentralen Problemstellungen?
(Dazu néher unter XII.)

Wird rechtsmethodisch sauber und (iberzeugend gearbeitet? Das betrifft insbesondere die
Gesetzesauslegung. Werden Schlisselbegriffe klar definiert und die Anwendungsberei-
che von Gesetzen, Vorschriften usw. hinreichend erldutert und abgegrenzt? Konzeptionelle,
fachterminologische und sonstige sprachliche Unsauberkeiten gehen erfahrungsgemal hau-
fig Hand in Hand mit inhaltlichen Schwachen.

Erreicht die Arbeit ein normatives Durchdringen der Thematik und eine normative Prob-
lemlésung?

Wird der Leser gut durch die Arbeit gefiihrt? Dabei hilft auch das regelmaiige Setzen von
Absatzen. Vermeidet die Arbeit unndtige Wiederholungen? Erweist sich die eigene Ar-
gumentation als stringent?

Miindet die Arbeit zum Schluss in nachvollziehbare und widerspruchsfreie Thesen?

Insgesamt zeugt eine gute Arbeit von einer gehaltvollen und eigenstandigen Beschaftigung
mit dem Thema. Das geschieht v.a. durch:

- methodengerechte Auslegung von Vorschriften;

- eingehende Auseinandersetzung mit Losungen und Argumenten von Gesetzgeber,
Rechtsprechung und Literatur einschlielich einer Herausarbeitung von Mei-
nungsstreitigkeiten;

- Veranschaulichung durch konkrete Beispiele;

- eine tiefergehende Analyse sowie eigene Kritik (Positionsbeziehung). Als Aspekte
kdnnen dienen: Wird eine Entwicklungslinie konsequent fortgefiihrt? Oder wird mit
einem Grundsatz gebrochen? Inwiefern wird iberzeugend differenziert? Besteht
rechtmethodische Sauberkeit? (Dazu hilft ggf. auch ein Heranziehen anderer Sprach-
fassungen von EU-Recht.) Herrscht Einklang mit europdischen bzw. internationalen
Entwicklungen? Was ist die (auch rechtspolitische) Funktion des Ansatzes? Worin
bestehen die Folgen? Entsteht Rechtsklarheit oder neuer Klarungs-, Regulierungs-
oder Beratungsbedarf? Kénnen Sie konkrete Alternativen entwickeln, z.B. einen Re-
formvorschlag?

I1. Quellenbasierte Kriterien

Im Vordergrund stehen die themenbezogene Auswahl, die Qualitat der Auswertung und der Um-
fang von herangezogener Literatur und Rechtsprechung.

Erfolgt eine umfassende Literaturauswertung? Bereits eine Seminararbeit, die den aller-
ersten Einstieg in das wissenschaftliche Arbeiten darstellt, sollte mindestens (15 bis) 20
einschlagige Beitrage auswerten — am besten mehr! Je umfassender und vielféltiger die
Auswertung erfolgt, desto eher kann eine erfolgsversprechende Bearbeitung gelingen.
Gleichwonhl ersetzt die reine Masse niemals eine Auseinandersetzung in der Sache.

Werden die Standardwerke in hinreichendem Umfang identifiziert? Falls nur Datenban-
ken wie BeckOnline und Juris genutzt wurden, beschrénkt dies die Literaturauswahl un-
sachgeman.

Finden die verschiedenen Literaturgattungen (Monografien, Kommentare, Lehr- und
Studienbticher, Aufsatze usw.) Beachtung?

Wird der aktuelle Stand der Wissenschaft abgebildet? Werden insbesondere die Quellen
in der aktuellsten Auflage herangezogen?

Wird die zum Thema ergangene, v.a. hdchstrichterliche Rechtsprechung ausreichend be-
ricksichtigt?



Erfolgt eine Nennung der einschl&gigen Priméarquelle, d.h. desjenigen Werks, aus dem die
These urspriinglich stammt bzw. die jeweilige hochstrichterliche Rechtsprechung? Oder
wird stattdessen nur eine Sekundérquelle angefthrt?

Sind die Angaben in den Fundstellen korrekt? Wird nur blind zitiert?

Wird eine Ansicht ausreichend belegt? Zusétze wie ,,h.M.“ und ,,stdndige Rechtsprechung*
sind zwar sinnvoll, ersetzen aber weder die Nachweise noch ein Argument.

Wird eine detaillierte und mdglichst variantenreiche Ful3notenarbeit geleistet? Es sollte
moglichst mehr als eine Quelle pro Fulnote zitiert werden, damit verdeckte Meinungs-
verschiedenheiten zu Tage treten.

Falls passend: Wurde fremdsprachige Literatur und Rechtsprechung bericksichtigt?

I11. Formale Kriterien

Erweist sich das Inhaltsverzeichnis als vollstandig? Sind dort alle Uberschriften genau wie
im Textteil und mit richtiger Seitenzahl aufgeftihrt?

Enthalt das Abkurzungsverzeichnis alle relevanten Abkurzungen?

Wurde die vorgeschriebene Zitierweise insbesondere fir das Literaturverzeichnis (s.u.
3. Teil, VII.), die Gerichtsentscheidungen (s.u. 3. Teil, V1II.) und die FuRnoten (s.u. 3. Teil,
XI.) konsequent eingehalten?

Finden sich in den FuBnoten Quellen, die nicht im Literaturverzeichnis stehen? Enthalt das
Literaturverzeichnis umgekehrt Werke, die nicht zitiert werden?

Wurde fremdes Gedankengut als solches kenntlich gemacht? (Zum Verbot von Plagiaten
s.u. 3. Teil, XII.)

Ist die Arbeit klar und verstandlich abgefasst? Werden Schliissel- und Fachbegriffe in rich-
tiger Weise verwendet? Ist der Stil fir eine wissenschaftliche Arbeit angemessen? (S.u.
3. Teil, XIII.)

Ist die Arbeit frei von Rechtschreib-, Grammatik- und Zeichensetzungsfehlern? Bei
wartlichen Zitaten sollte ggf. die alte Rechtschreibung nicht korrigiert werden.

3. Teil: Gestaltung der Arbeit

I. Umfang, Bearbeitungszeit, Versicherung und Abgabe

Umfang:
- Seminararbeiten: 25 Textseiten
- Bachelorarbeiten: 40 Textseiten (§ 24V 1 PO LL.B. 2011/811 IV 1 PO LL.B. 2019)
- Masterarbeiten: 60 Textseiten (8 11 IV 1 PO LL.M. 2019)

Das versteht sich ohne Deckblatt, wissenschaftliche Verzeichnisse und Versicherung. Eine
Uberschreitung des Seitenumfangs ist zu vermeiden. Eine Unterschreitung erweist sich
meist als nicht sinnvoll (s.u. 3. Teil, XIL.).

Bearbeitungszeit: Die Bearbeitungszeit beginnt mit Ausgabe des Themas durch den Priifer
bzw. bei Abschlussarbeiten durch das Prifungsamt:

- Seminararbeiten: Der Abgabetermin wird auf etwa drei bis zwei Wochen vor Semi-
narsitzung mit den Vortragen festgelegt. Diese finden regelmalig in der letzten oder
vorletzten Vorlesungswoche statt.



- Bachelorarbeiten: 6 Wochen (8 24 IV 1 PO LL.B. 2011) bzw. 9 Wochen (8 11 111 1
PO LL.B. 2019)

- Masterarbeiten: 13 Wochen (8 11 111 1 PO LL.M. 2019)

Versicherung: Jedem Exemplar der Arbeit ist am Ende eine unterschriebene Eigenstandig-
keitserklarung beizufiigen. Bei Seminararbeiten hat sie wie folgt lauten: ,,Hiermit versi-
chere ich, dass ich die Arbeit selbststandig verfasst und keine anderen als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel benutzt sowie Zitate kenntlich gemacht habe. Der Speicherung mei-
ner Arbeit auch zur Plagiats- und KI-Priifung stimme ich zu.

Abgabe:

- Seminararbeiten sind fristgerecht einseitig ausgedruckt in zwei Exemplaren jeweils
in einem PVC-Klemmbhefter mit transparenter Vorderseite (z.B. Duraclip oder
Duraswing) einzureichen. Zudem ist die Arbeit per E-Mail in einer durchsuchbaren
pdf-Datei an den zustandigen wissenschaftlichen Mitarbeiter der Professur zu sen-
den. Eine pdf-Datei kann z.B. in Word Uber ,,Exportieren* erzeugt werden (s. hier).
Mehrere pdfs lassen sich problemlos zu einer Datei verbinden (hier).

- Bachelor- und Masterarbeiten missen fristgerecht erstens einseitig ausgedruckt in
zwei gebundenen Exemplaren (gern in Ringbindung) sowie zweitens als eine
durchsuchbare pdf-Datei auf je einer CD-ROM oder per E-Mail beim Prifungsamt
eingereicht werden.

I1. Uberblick tUiber die Teile der Arbeit

Die Arbeit besteht aus mehreren Teilen in dieser Reihenfolge: Deckblatt, Inhalts-, Abkr-
zungs-, Literatur-, Rechtsprechungs-, ggf. Internetquellenverzeichnisse, Textteil und Versi-
cherung. Jeder dieser Teile beginnt zwingend auf einer neuen Seite, weshalb im Anschluss
an den jeweiligen Teil ein Seitenumbruch eingeftigt werden sollte (s. fir Word hier). Der
Textteil gliedert sich in eine Einleitung, mehrere Hauptteile mit aussagekraftigen Uber-
schriften und einen Schluss mit Gesamtwirdigung und/oder Zusammenfassung (dazu néher
unter XIL.).

I11. Formatierung

1. Deckblatt und Verzeichnisse

Ré&nder: links: 2,5 cm; rechts: 2,5 cm; oben: 2,5 cm; unten: 2,0 cm
Schriftart: Times New Roman

SchriftgroRe: 12

Zeilenabstand: 1,0

Seitenzahlen: Das Deckblatt enthélt keine Seitenangabe. Der Abschnitt mit den Verzeich-
nissen wird in Times New Roman unten rechts mit romischen Zahlen (beginnend mit I)
durchgehend nummeriert. Endet das Abkirzungsverzeichnis mit Seite 111, so ist das Litera-
turverzeichnis nach einem Seitenumbruch mit Seite IV weiter fortzusetzen.

2. Textteil und FuBBnoten

Rander: links: 6,0 cm; rechts: 2,5 cm; oben: 2,5 cm; unten: 2,0 cm (im gesamten Textteil)
Schriftart: Times New Roman

SchriftgrofRe: Textteil 12; FuRnoten 10

Zeilenabstand: Textteil 1,5; FulRnoten 1,0


https://support.microsoft.com/de-de/office/speichern-oder-konvertieren-in-pdf-oder-xps-in-office-desktop-apps-d85416c5-7d77-4fd6-a216-6f4bf7c7c110
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e Absatzausrichtung: Textteil und FuBnoten sind im Blocksatz mit aktivierter automati-
scher Silbentrennung zu setzen.

e Darstellung von Absatzen: Der Abstand zwischen einzelnen Absétzen soll hdchstens eine
Leerzeile betragen und einheitlich sein. GroRRe Leerbereiche ohne Text sind zu vermeiden.

e Seitenzahlen: Der Textteil ist arabisch (beginnend mit 1) in Times New Roman unten
rechts zu nummerieren.

1. Deckblatt

e Das Deckblatt enthalt oben rechts folgende Angaben:

Name und Adresse
Matrikelnummer, Semesterzahl und Studiengang (LL.B. oder LL.M.)

e In der Mitte des Deckblattes sind folgende Angaben zu machen:

Titel der Arbeit (bei Seminararbeiten auch der Titel des betreffenden Seminars)

Name des Priifers. Bei Bachelor- und Masterarbeiten ist neben dem Erstpriifer auch
der Zweitprufer anzugeben.

Verfassungsort und Abgabedatum

Bei Bachelor- und Masterarbeiten sollte (entsprechend angepasst) folgender Zusatz
enthalten sein: ,,Bachelor-/Masterarbeit zur Erlangung des Grades des Bachelors/
Masters of Laws an der Fakultat Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik
und Wirtschaftsrecht der Universitat Siegen.*

V. Inhaltsverzeichnis

e Nach dem Deckblatt folgt das Inhaltsverzeichnis, denn es umfasst alle Bestandteile der
folgenden Arbeit, also einschlieRlich des wissenschaftlichen Apparats, aber (besser) ohne
die Versicherung ganz am Ende. Es empfiehlt sich das Inhaltsverzeichnis automatisch er-
zeugen zu lassen (s. fur Word hier).

e Das Inhaltsverzeichnis sollte den Leser bereits durch das Thema fiihren und die Schwer-
punkte der Arbeit erkennen lassen. Das Inhaltsverzeichnis bildet zumeist ein erstes Indiz,
inwieweit eine systematische Aufbereitung des Themas gelang.

¢ Das Inhaltverzeichnis folgt zwingend folgendem Aufbau. Dabei kann die oberste Gliede-
rungsebene anstatt mit ,,1. Teil* auch erst mit ,,A.* oder ,,1.* beginnen.

Inhaltsverzeichnis
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¢ Die Gliederungseben sind im Inhaltsverzeichnis wie vorstehend einzuriicken, da es das
Verstandnis fur Aufbau und Gewichtung der Arbeit betrdachtlich erleichtert. Jede Ebene
umfasst mindestens zwei Gliederungspunkte: Auf die Gliederungsebene z.B. a) muss
immer die Gliederungsebene b) folgen usw., wie das obige Beispiel verdeutlicht.

e Vor Abgabe der Arbeit ist das Inhaltsverzeichnis auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu
prifen. Insbesondere missen alle im Textteil verwendeten Uberschriften mit zutreffender
Seitenzahl im Inhaltsverzeichnis enthalten sein.

e Im Textteil sollten die Uberschriften fett hervorgehoben werden und sowohl davor als
auch danach eine halbe bis eine Leerzeile aufweisen. Bei Uberschriften auf den obersten
Gliederungsebenen kommt auch die SchriftgroRe 13 oder 14 in Betracht.

V1. Abkirzungsverzeichnis

e Das Abkirzungsverzeichnis enthélt in zwei Spalten alle verwendeten Abkiirzungen in
alphabetischer Reihenfolge.

e Neben géngigen Abkirzungen wie beispielsweise ,,vgl.* (vergleiche), ,,s.” (siehe) und ,,S.*
(Seite) sind v.a. Abkiirzungen fiir Gesetze, Gerichte und Zeitschriften aufzunehmen. Als
Orientierung kann z.B. das Abkurzungsverzeichnis von Hay/Rosler, Internationales Privat-
und Zivilverfahrensrecht, 5. Auf., 2016 dienen.

VII. Literaturverzeichnis

1. Grundsatzliches

e Das Literaturverzeichnis enthélt die in der Arbeit verwendete Literatur in alphabetischer
Reihenfolge der Nachnamen der Verfasser.

e Nur die Literatur darf angefiihrt werden, die sich auch in der Arbeit findet. Zudem muss
das Literaturverzeichnis sémtliche in den FuRnoten angefiihrte Quellen nennen.

e Die Eintrége erfolgen in zwei Spalten: links die Namen und rechts die weiteren Angaben.
Es empfiehlt sich die Spalten durch eine im Druck unsichtbare Tabelle anzulegen. Zudem
sind Ubermé&Rige Trennungen v.a. von Namen hier zu vermeiden. Das féllt leichter, wahlt
man Linksbundigkeit. (Das gilt fir alle Verzeichnisse, wohingegen der Textteil der Arbeit
einen Blocksatz erfordert.) Jeder Eintrag enthalt folgende Bestandteile:

- Nachname und VVorname des Verfassers in kursiver Schrift

» Bei mehreren Verfassern desselben Werkes sind alle Autoren zu nennen.
Diese sind durch einen Schrégstrich zu trennen (stets ohne Leerzeichen vor
und nach dem Schrégstrich).



« Enthalt die Arbeit mehrere Werke desselben Autors/derselben Autoren,
dann ist ab der zweiten Auffihrung im Literaturverzeichnis statt des voll-
stdndigen Namens nur ders. (derselbe) bzw. dies. (dieselbe/dieselben) anzu-
geben. Idealerweise sind die Anfuihrungen chronologisch (&lteste zu neuste).

» Wegzulassen sind akademische Grade, Berufsbezeichnungen u.a.

» Verfasser mit dem Adelstitel ,,von“ (andere Adelstitel sollten wegfallen)
sind im Literaturverzeichnis allein mit ihrem Nachnamen zu zitieren. Das
Werk von v. Bar/Mankowski erscheint daher unter dem Buchstaben B im
Literaturverzeichnis.

Bar, Christian von/ Internationales Privatrecht, Band 2, 2. Aufl.,
Mankowski, Peter Muinchen 2019
(zit.: v. Bar/Mankowski, IPR, Bd. 2, § Rn.)
- volistandiger Titel des zitierten Werkes

- Auflage. Bei einer Erstauflage hat eine Kennzeichnung als ,,1. Aufl.“ zu unterblei-
ben. Zusatze wie ,,vollstandig tUberarbeitete Aufl.« sind ebenso wenig zu nennen. Bei
Loseblattsammlungen wird deren Stand angegeben (Nr. und Jahr).

- Erscheinungsort und -jahr (nicht aber der Verlag)

- Zitierweise in der Arbeit (eingeleitet mit ,,zit.:*). Wurden mehrere Werke desselben
Verfassers verwendet, so sind sie z.B. durch Anflihrung eines Schlagwortes aus dem
Titel voneinander abzugrenzen.

- Innerhalb des Literaturverzeichnisses erfolgt keine Gruppierung nach Literaturgat-
tungen (nach Monografien, Kommentaren, Lehrblchern, Aufsatzen usw.).

e Von mehreren Auflagen eines Werkes gilt es stets die aktuellste heranzuziehen.

o Jedes Werk ist auf seine Zitierfahigkeit hin zu tberprifen. Skripte, Vorlesungsunterlagen,
Seminar- und Diplomarbeiten, Wikipedia-Artikel usw. sind grundsatzlich (d.h. bis auf be-
grindete Ausnahmen) nicht zitierfahig.

e Die verwendeten Rechtsquellen und Materialien (z.B. BGBI. I, BT-Drucks.; ABI.EU,
COM-Dokumente) gehdren nicht in eines der Verzeichnisse, sondern nur in die Ful3note,
die den Nachweis erbringt.

e Allgemeiner Hinweis: Findet eine Frage im Leitfaden keine Erdrterung, ist stets wie (ib-
lich zu verfahren. Dazu sollte eine einschldgige und vertrauenswirdige Fachpublikation
als Vorlage einheitlich herangezogen werden (z.B. RabelsZ, ZEuP, EuZW, IPRax). Nach-
weise zum ausléandischen Recht kénnen gern auch der vorherrschenden Zitierweise in der
betreffenden Rechtsordnung folgen.

2. Monografien

e Bei Monografien, Handbiichern, Lehrbiichern und dergleichen sind folgende Angaben im
Literaturverzeichnis zu machen:

- vollstdndiger Name des Verfassers in kursiver Schrift,

- vollistandiger Titel des Werkes,

- Auflage (nur ab 2. Auflage),

- Erscheinungsort und Erscheinungsjahr und

- Zitierweise in der Arbeit (so wie die Beispiele: ohne Nennung einer konkreten Seite).



Beispiel fir eine Monografie in der 1. Auflage:

Siehr, Kurt Internationales Privatrecht, Heidelberg 2001
(zit.: Siehr, S))

Beispiel fir mehrere Monografien desselben Verfassers:

Rosler, Hannes Européisches Konsumentenvertragsrecht —
Grundkonzeption, Prinzipien und
Fortentwicklung, Miinchen 2004
(zit.: Rosler, Europ. KonsumentenvertragsR,
S.)

ders. Européische Gerichtsbarkeit auf dem Gebiet
des Zivilrechts — Strukturen, Entwicklungen
und Reformperspektiven des Justiz- und
Verfahrensrechts der Européischen Union,
Tibingen 2012
(zit.: Rosler, Europ. Gerichtsbarkeit, S.)

Beispiel fir Monografien mit mehreren Verfassern:

Hay, Peter/Rosler, Hannes Internationales Privat- und Zivilverfahrens-
recht, 5. Aufl., Miinchen 2016
(zit.: Hay/Rosler, Nr.)

3. Kommentare

e Im Literaturverzeichnis sind die im Text zitierten Bearbeiter eines Kommentars, die einzel-
nen zitierten Seiten, Randnummern, Art. oder § nicht aufzufiihren. Der jeweilige Kommen-
tar erscheint also im Literaturverzeichnis nur einmal unter seinem Eigen- oder Herausge-
bernamen. Anderes gilt nur, sofern unterschiedliche Bénde oder Auflagen desselben Kom-
mentars verwendet wurden. Dann ist jeder Band bzw. jede Auflage zu zitieren.

e Kommentare, die unter ihrem Eigennamen bekannt sind, wie z.B. Beck’scher Online-Kom-
mentar, Erman, jurisPK, Staudinger, Miinchener Kommentar, sollten im Literaturverzeich-
nis wie folgt angegeben werden:

- Name des Kommentars, in nicht-kursiver Schrift,

- Band,

- Auflage (nur ab 2. Auflage),

- Erscheinungsort und Erscheinungsjahr und

- Zitierweise in der Arbeit (stets ohne Nennung eines/r §, Art. und Rn.).

Beispiele:
Beck’scher Online- 73. Edition 2025
Kommentar BGB (zit.: BeckOK-BGB/Bearbeiter, § Rn.)
Minchener Kommentar Band 12, Internationales Privatrecht I,
zum Birgerlichen Gesetz- 9. Aufl., Minchen 2024
buch (zit.: MUKoBGB/Bearbeiter, Art. Rn.)
ders. Band 13, Internationales Privatrecht Il,

9. Aufl., Minchen 2025
(zit.: MUKoBGB/Bearbeiter, Art. Rn.)



e Kommentare mit Herausgeber(n) sind im Literaturverzeichnis wie folgt anzugeben:

Beispiele:

4. Aufsatze

vollstandiger Name des bzw. der Herausgeber in kursiver Schrift mit Hinweis auf

die Herausgebereigenschaft (Hrsg.),

vollstandiger Titel des Kommentars ggf. mit Nennung des Bands,

Auflage (nur ab 2. Auflage),

Erscheinungsort und Erscheinungsjahr und

Zitierweise in der Arbeit (ggf. auf die ersten drei Herausgeber beschrankt).

Grineberg, Christian (Hrsg.)  Burgerliches Gesetzbuch, Kommentar,
(vormals Palandt) 84. Aufl., Miinchen 2025
(zit.: Grineberg/Bearbeiter, BGB, 8 Rn.)

Schlechtriem, Peter/ Kommentar zum UN-Kaufrecht (CISG),

Schwenzer, Ingeborg/ 8. Aufl., Miinchen 2025

Schroeter, Ulrich G. (Hrsg.)  (zit.: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/
Bearbeiter, UN-KaufR, Art. Rn.)

e Aufsatze aus Zeitschriften sind im Literaturverzeichnis wie folgt anzugeben:

e Bei Aufsatzen wird bei der Zitierung von Seiten nicht das Kirzel S. (Seite) verwendet.

vollstandiger Name des Verfassers in kursiver Schrift,
vollstandiger Titel des Aufsatzes,

Angaben zur Zeitschrift, in welcher der Beitrag erschien: Zeitschriftentitel, Jahres-
zahl, Seitenzahl (Beginn des Aufsatzes, das Ende muss nicht genannt werden) und

Zitierweise in der Arbeit.

e Zeitschriften sind nur als Kurzbezeichnung anzufihren (z.B. NJW).

e Bei Aufsatzen aus Archivzeitschriften (v.a. AcP, RabelsZ, ZVgIRWiss, ZZP) ist es Ublich,
zusétzlich die Nummer des jeweiligen Jahresbandes anzugeben.

Beispiele:

Jayme, Erik Die kinftige Bedeutung der nationalen
IPR-Kodifikationen, IPRax 2017, 179
(zit.: Jayme, IPRax 2017, 179)

Rosler, Hannes Das Rechtsgesprach zwischen dem EuGH und

den verschiedenen zivilgerichtlichen Instanzen

Uber das Vertrags- und Deliktsrecht,
EuZW 2014, 606
(zit.: Rosler, EuZW 2014, 606)

Beispiele fiir Aufsatze aus Archivzeitschriften:

Rosler, Hannes Prajudizienwirkungen im deutschen
Zivilprozessrecht, ZZP 126 (2013), 295
(zit.: Rosler, ZZP 126 (2013), 295)
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ders. Die Européisierung von IZVR und IPR als
Herausforderung fir die deutsche Gerichts-
organisation, ZVgIRWiss 115 (2016), 533
(zit.: Rosler, ZVgIRWiss 115 (2016), 533)

5. Beitrage aus Sammelbanden

Jeder zitierte Beitrag aus einem Sammelband (z.B. aus einer Festschrift) ist gesondert wie
folgt im Literaturverzeichnis anzugeben:

- volistandiger Name des Verfassers in kursiver Schrift,
- vollistandiger Titel des Beitrages,

- Herausgeber und Titel des Sammelbandes,

- Auflage (nur ab 2. Auflage),

- Erscheinungsort und Erscheinungsjahr und

- Zitierweise in der Arbeit.

Anders als bei Aufsatzen wird bei Beitrdgen aus Sammelwerken der Beginn des Beitrages
mit dem Kirzel S. (Seite) kenntlich gemacht.

Beispiel:

Heinze, Christian Bausteine eines Allgemeinen Teils des
europdischen Internationalen Privatrechts,
in: Baetge, Dietmar/Hein, Jan v./Hinden,
Michael v. (Hrsg.): Die richtige Ordnung,
Festschrift fiir Jan Kropholler zum
70. Geburtstag, Tubingen 2008, S. 105
(zit.: Heinze, in: FS Kropholler 2008, S. 105)

VI1I. Rechtsprechungsverzeichnis

Das Rechtsprechungsverzeichnis muss samtliche in der Arbeit verwendeten Entscheidun-
gen entsprechend der Hierarchie bzw. des Instanzenzuges auffiihren: EUGH — EUuG;
BVerfG; BGH — OLG (bzw. in Berlin: KG) — LG — AG.

Bei alteren EuGH-Entscheidungen sollte die Fundstelle in der Sammlung der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der EU (Slg.) genannt werden, die dort allerdings nur bis 2012
veroffentlicht wurden. Spéter ergangene Entscheidungen werden mit der ECLI-Nummer
zitiert. Zudem ist auch hier eine Parallelfundstelle aus einer deutschen Zeitschrift (vor-
zugsweise NJW) anzugeben. Zur Wahrung einer einheitlichen Darstellung kann auch bei
alteren Entscheidungen statt der Slg.-Fundstelle die entsprechende ECLI-Identifikations-
nummer angefuhrt werden (s.u.).

Entscheidungen, die fur die offizielle Sammlung ausgewahlt wurden, sind grundsatzlich
immer mit der BVerfG- oder BGHZ-Fundstelle und einer Parallelfundstelle (vorzugs-
weise NJW) zu zitieren.

Entscheidungen miissen immer nach der gleichen Fundstelle zitiert werden. Ein und die-
selbe Entscheidung darf nicht z.B. zundchst aus der NJW und spéter aus der IPRax ihren
Nachweis finden.

Folgende Angaben sind im Rechtsprechungsverzeichnis anzufihren:
- Gericht,
- Entscheidungsform (abgekdirzt),

- Datum der Entscheidung,
11



- Aktenzeichen,
- Fundstelle mit Seitenzahl und

- bei EuGH-Entscheidungen sind zudem die Namen der Parteien in kursiver Schrift
anzugeben. Dabei geniigt zumeist die Nennung des ersten Parteinamens.

Beispiele:

EuGH, Urt. v. 15.7.1964 — Rs. C-6/64, Slg. 1964, 1253 [oder statt des Slg.-Nachwei-
ses: ECLI:EU:C:1964:66] = NJW 1964, 2371 — Costa/E.N.E.L.

EuGH, Urt. v. 21.12.2016 — Rs. C-618/15, ECLI:EU:C:2016:976 = EuZW 2017, 99 —
Concurrence SARL

BGH, Beschl. v. 10.12.2014 — X1l ZB 463/13, BGHZ 203, 350 = NJW 2015, 479

Fur auslandische Entscheidungen ist im Rechtsprechungsverzeichnis eine gesonderte
Rubrik anzulegen (ggf. geordnet nach Staaten und unter Beachtung des Instanzenzuges).

IX. Internetquellenverzeichnis

Internetquellen sollten die absolute Ausnahme bleiben. Sie sind nur gerechtfertigt, wenn
sich keine alternative Quelle in der wissenschaftlichen Literatur finden lasst. Unprob-
lematisch sind dagegen Beitrage aus Fachzeitschriften oder Bucher, die auch online zur
Verfligung stehen. Sie sind jedoch wie gedruckte Quellen zu behandeln (vgl. oben 3. Teil,
VIL).

Internetquellen sind alphabetisch nach dem Nachnamen des Verfassers geordnet als eigene
Rubrik mit folgenden Angaben aufzufiihren:

- volistandiger Name des Verfassers in kursiver Schrift. Quellen ohne erkennbaren
(oder ohne ersichtlich besonders kompetenten) Urheber sollten mit besonderer Zu-
rickhaltung behandelt werden. Hier ist das Kiirzel 0.V. (ohne Verfasser) anzugeben.

- Titel des Beitrages,

- Erstellungsdatum, falls vorhanden,

- volistandiger URL der Originalquelle (ohne Link Shortener) und
- letztes Abrufdatum.

Beispiele:

HCCH, Member States of the Hague Conference on Private International Law,
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (zuletzt aufgerufen am 1.4.2025)

House of Lords, 17" Report — Brexit: justice for families, individuals and businesses?,
HL Paper 134, 20.3.2017, https://publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/Ideu-
com/134/134.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.4.2025)

X. Gesetzesnachweise

Gesetzesnachweise sind in den FlieRtext, also nicht in den Fufinoten, sondern durch die
Verwendung der Formulierungen ,,nach® und ,,gemaB“ oder durch Klammerzusatz zu inte-
grieren.

Die Bezeichnung von Gesetzen bedarf einer einheitlichen Abkurzung. Es heif3t z.B. ent-
weder durchgangig Brissel 1a-VO oder EuGVO. Hilfestellung zur richtigen Abkiirzung
bieten insbesondere Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht (Geset-
zessammlung), Hay/Résler und die einschlagigen Kommentare.

Es muss so eng wie moglich am Gesetz gearbeitet werden.
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Die Gesetzesnachweise erfolgen mit Absatz (I oder Abs. 1), Unterabsatz (UAbsS.),
Satz (S.), Halbsatz (Hs.), Nummer (Nr.), littera (lit.), Alternative (Alt.) bzw. [bei
mehr als zwei Mdglichkeiten:] Variante (Var.) sowie Gedankenstrich. Beispiele: § 1
| 2 Hs. 1 Var. 3 dritter Gedankenstrich ABCG; Art. 5 Il UAbs. 2 Rom I-VO; Art. 8
lit. c Rom I11-VO.

Zudem sind u.a. die richtigen Leerzeichen zu beachten, etwa zwischen dem Para-
grafenzeichen und der Ziffer. Ebenso zeugt es von Unerfahrenheit, wenn z.B. die
Rom I-VO ungewdhnlich, insbesondere nicht mit einem (kurzem) Bindestrich zitiert
wird. Richtig werden also zitiert: Art. 5 ff. Rom I-VO (nicht Art.5ff. ROM | — VVO),
ferner § 475a BGB (nicht 8475 a BGB).

Um ein Auseinanderreiflen von z.B. Artikel und Zahl durch Zeilenumbruche zu ver-
meiden wird am besten nach Art., §, Nr., Alt. usw. ein geschitztes Leerzeichen
eingefugt (in Word fur Windows: t Hochstelltaste + Strg + Leertaste bzw. fir ma-
cOS: Alt + Leertaste). Entsprechendes empfiehlt sich fiir das Leerzeichen vor f. oder
ff. Das geht auch im Nachgang durch die Word-Funktion automatisch ,,Suchen und
Ersetzen®.

Stets ist die Einheitlichkeit zu wahren. So ist beispielsweise entweder durchgangig
Art. 411 EGBGB oder Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB zu zitieren.

Vorschriftenketten werden mit 88§ bzw. Art. (nicht mit Artt.) zitiert.

Nur bei der Zitierung eines ungewohnlichen, nicht-deutschen Rechtsaktes sollte eine néhere
Bezeichnung in der FuRnote erfolgen (vollstandiger Titel sowie Fundstelle, z.B. bei einem
EU-Rechtsakt: ABI.LEU 2013 Nr. L 181/15).

XI. FuRnoten

1. Grundsatzliches

Fremdes Gedankengut ist in jedem Fall als solches zu kennzeichnen. Daher sind hinter
jeder fremden Aussage FuBnoten zu setzen.

Nicht ausreichend ist lediglich eine pauschale FuRBnote am Ende eines mehrzeiligen
Abschnittes. Grundsatzlich bedarf jede Aussage eines Belegs.

Eine FuRnote sollte immer nur eine vorherige Aussage belegen. Mehrere Ful3noten-
zeichen dirfen nicht unmittelbar hintereinander folgen, wodurch z.B. aus FulRnoten-
zeichen 2 und 2 die Ziffer *2** oder 2.2 entstiinde.

Allgemeine Aussagen, wie die ,,h.M.*, . ,nach dem Schrifttum* und ,,nach der Recht-
sprechung* sind nicht lediglich zu behaupten, sondern durch mehrere, qualitativ
Uberzeugende Nachweise zu belegen.

Jede Quellenangabe gilt es sorgsam selbst zu prifen. Keinesfalls darf blind zitiert
werden.

Nachzuweisen ist die Priméarquelle, in der die Aussage das erste Mal erfolgte, also
nicht nur eine (Kommentar-)Stelle, die dartber lediglich berichtet. Das alleinige Zi-
tieren einer Sekundérquelle kommt nur in Betracht, wenn die Primérquelle unauf-
findbar oder allein mit extremem Aufwand zuganglich wére. Ungentgend ist z.B.
der Nachweis ,,BGH, in: MiiKoBGB*. Bei Gesetzgebungsvorschlagen gilt es eben-
falls die Primé&rquelle aufzuspiren (bei jenen der Europaischen Kommission z.B.
COM(2020) 825 final).

Der Fullnotentext beginnt mit Abstand zum Fuf3notenzeichen und in Grof3schrift des
Erstbuchstabens. Steht am Anfang einer FuRnote der Adelstitel ,,v.* eines Verfassers, dann
wird dieser klein geschrieben. Jede FulRnote endet mit einem Punkt. Schlief3t der FulRno-
tentext z.B. auf f. oder ff., so ist kein zweiter Punkt zu setzen.
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Erfolgt kein Zusatz in der FuRnote wird die Aussage im Flie3text so in der Quelle ausge-
fuhrt. Trifft ein weiterfhrender Nachweis eine ahnliche Aussage wéhlt man ,,siche abge-
kiirzt durch ein s. bzw. am Anfang der Fulnote ausnahmsweise in GroRschreibung ein S.
Sofern die Quelle dem Gedankengang im Fliel3text nur entfernter ahnelt, wird ein vgl. bzw.
am Anfang der FulRnote ausnahmsweise in Grof3schreibung ein Vgl. fiir ,,vergleiche“ vo-
rangestellt. Undifferenziert ist es, stets ein s. oder vgl. anzuftihren.

Jede in den Ful3noten genannte Quelle muss sich im Literaturverzeichnis finden.
Der Nachweis entspricht der im Literaturverzeichnis genannten ,,Zitierweise in der Arbeit™.

Bis auf Gesetzesnachweise gehdren sémtliche Quellenangaben in die FuRnoten, also nicht
in den FlieRtext.

Dagegen gehoren weiterfihrende Erdrterungen grundsatzlich nicht in die FuBnote. Re-
levante Aussagen sind in den FlieRtext unterzubringen.

Mehrere Quellen in einer Fulnote werden durch ein Semikolon abgegrenzt. Die Reihen-
folge der Quellen orientiert sich an der Relevanz der Quelle fiir die zu belegende Aussage.

Belege aus hochstrichterlicher Rechtsprechung in den FuRnoten sind grundsatzlich an-
deren Quellen voranzustellen.

Werden in unmittelbar aufeinanderfolgenden Ful3noten dieselben Quellen zitiert, so sind
diese ungeachtet der Wiederholung erneut und vollstandig anzufiihren. Zu vermeiden sind
Zitierweisen wie etwa a.a.0 oder ebd.

2. Monografien

Bei Monografien, Handbuchern, Lehrblichern und dergleichen ist Folgendes in der FuRRnote
anzugeben:

- Nachname des Verfassers in kursiver Schrift. Bei mehreren Verfassern sind die
Nachnamen durch einen Schrégstrich abzugrenzen.

- Werden mehrere Werke desselben Verfassers verwendet, ist zur Abgrenzung — wie
im Literaturverzeichnis angegeben — eine Kurzform oder ein Schlagwort aus dem
Titel anzufthren.

- Genaue Seite mit dem Kirzel S. (Seite). Verwendet das Werk fortlaufende Rand-
nummern, so sind diese vorrangig anzufuhren. Beginnen die Randnummern kapitel-
weise neu, so ist neben der Randnummer auch das Kapitel anzugeben.

Beispiele zu Werken mit Randnummern:

Junker, IZPR, 8 1 Rn. 1; Junker, IPR, 8 1 Rn. 1; Schack, § 1 Rn. 1; Rauscher, Rn. 1.

Standardwerke mit gesonderter Gliederung, wie die nachstehend genannten Studienbticher,
sollten am besten damit zitiert werden. Derart lasst sich bei spater erscheinenden Auflagen
der Nachweis rascher finden. Nur wenn sich der Abschnitt tiber mehrere Seiten erstreckt,
kann erganzend die Seitenzahl angegeben werden.

Beispiele zu Werken mit gesonderter Gliederung:

Kropholler, § 1 I 1; Kegel/Schurig, 8 1 1V 1 a; Hay/Rosler, Nr. 67 (S. 114).

3. Kommentare

Bei Kommentaren ist Folgendes in der Fulnote anzugeben:
- Nennung des Werkes (Kurzform gemaR Literaturverzeichnis ausreichend)

- Bezeichnung des Bandes. Bei der VVerwendung verschiedener Auflagen ein und des-
selben Kommentars, ist die gemeinte Auflage ebenfalls in der FulRnote anzufihren.
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Beispiele:

4. Aufsatze

Nachname nur des Bearbeiters in kursiver Schrift (nicht aber des Herausgebers). Beli
mehreren Bearbeitern sind die Nachnamen durch einen Schrégstrich abzugrenzen.
Sind beide Herausgeber zugleich auch Bearbeiter des Abschnitts, so werden beide
Verfasser kursiv hervorgehoben (s.u. viertes Beispiel).

Nennung der Fundstelle (Einl., § oder Art. sowie Rn.)

BeckOK-BGB/Lorenz, Einl. IPR Rn. 1.
Geimer/Schutze/Geimer, Europ. ZVR, Art. 1 EuEheVO Rn. 1.
Grineberg/Thorn, Art. 4 Rom I-VO Rn. 1.

Kropholler/v. Hein, Europ. ZPR, Einl. EuGVO Rn. 1.
MUKoBGB/v. Hein, Art. 4 EGBGB Rn. 1.

e Bei Aufsatzen sind folgende Informationen in der FuRnote anzufuihren:

Beispiele:

Nachname des Verfassers in kursiver Schrift. Bei mehreren Verfassern sind die
Nachnamen durch einen Schrégstrich abzugrenzen.

Nennung der Zeitschrift (in der tblichen Kurzform).

Nennung des Erscheinungsjahres. Bei traditionsreichen, sog. Archivzeitschriften
(s.0.) ist zusatzlich die jeweilige Nummer des Zeitschriftenbandes voranzustellen.

Nennung der Anfangsseite des Aufsatzes, wobei die jeweilige Seite ohne Verwen-
dung des Kirzels S. zitiert wird (anders als bei Blichern und Beitrdgen aus Sammel-
bénden). AnschlieBend erfolgt die Nennung der konkreten Fundstelle.

Jayme, IPRax 2017, 179 (180).

Ruhl, JZ 2017, 72 (73).

Basedow, RabelsZ 81 (2017), 1 (2).
Rosler, ZVgIRWiss 115 (2016), 533 (534).

5. Beitrage aus Sammelbanden

e Werke aus Sammelbéanden sind wie folgt in der Funote anzugeben:

Beispiele:

Nachname des Verfassers in kursiver Schrift. Bei mehreren Verfassern sind die
Nachnamen durch einen Schrégstrich abzugrenzen.

Nennung des Sammelbandes. Die Kurzform ist dem Literaturverzeichnis entspre-
chend ausreichend.

Nennung des Erscheinungsjahres.

Nennung der Anfangsseite des Beitrages, wobei die jeweilige Seite durch Verwen-
dung des Kirzels S. anzugeben ist. Anschlieend Nennung der konkreten Fundstelle,
wobei die jeweilige Seite nicht unter Verwendung von S., sondern in Klammern an-
gefihrt wird.

Heinze, in: FS Kropholler, 2008, S. 105 (107).
Wurmnest, in: Leible/Unberath, Rom 0-Verordnung, 2013, S. 445 (446).
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6. Rechtsprechung

e Bei Entscheidungen sind folgende Angaben in der FulRnote zu machen:

Beispiele:

Gericht (abgekurzt, kursiv)

Der Nachweis erfolgt vorrangig aus der amtlichen Entscheidungssammlung
(BVerfGE, BGHZ, BAGE), sofern die Entscheidung dort verdffentlicht wurde. Stets
ist die Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift anzufihren, ggf. parallel zur Ent-
scheidungssammlung (=). Bei EUGH-Entscheidungen erfolgt der amtliche Nachweis
spatestens ab 2012 nach der ECLI-Nummer (s.0.). Zudem muss hier am Ende kurz
der Entscheidungsname in kursiver Schrift angefugt werden. Die Anfangsseite der
Entscheidung wird ohne Verwendung von S. fiir Seite genannt. AnschlieRend erfolgt
die konkrete Fundstelle: bei EUGH-Entscheidungen die Randnummer, ansonsten die
Seite (ohne das Kiirzel S.).

BGHZ 44, 46 = NJW 1965, 1665.
BGH, IPRax 2016, 390 (391).
OLG Miinchen, IPRax 2017, 92 (93).

Beispiel zur EuGH-Rechtsprechung vor 2012:

EuGH, Slg. 2010, 1-1255, Rn. 60 = EuZW 2010, 301 — Car Trim.
alternativ:
EuGH, ECLI:EU:C:2010:90, Rn. 60 = EuZW 2010, 301 — Car Trim.

Beispiel zur EuGH-Rechtsprechung ab 2012:

EuGH, ECLI:EU:C:2016:976, Rn. 27 = EuZW 2017, 99 — Concurrence SARL.

7. Internetquellen

o Etwaige Internetquellen sind wie im Internetquellenverzeichnis zu zitieren (s.o. 3. Teil, IX.).
Auf die Anfuhrung der Internetlinks kann in den Fullnoten verzichtet werden, sofern die
Kennzeichnung der Quelle eindeutig ausfallt.

8. Musterbeispiel einer Ful3note

1'S. BGH, IPRax 2005, 338 (339); BGHZ 29, 137 (139) = NJW 1959, 717; v. Bar/Mankowski, IPR, Bd. 1, § 7
Rn. 2; Kegel/Schurig, § 7 Il 3b aa (S. 346); Kohler, Rn. 38; MUKoBGB/v. Hein, Einl. IPR Rn. 137 f;
Erman/Stlirner, Einl. Art. 3-47 EGBGB, Rn. 50; Rosler, RabelsZ 78 (2014), 155 (159 ff.); vgl. ferner Helms,
FamRZ 2011, 1765 (1766); Heinze, in: FS Kropholler, 2008, S. 105 (106); Wurmnest, in: Leible/Unberath,
Rom 0-Verordnung, 2013, S. 445 (446).

XI1. Inhaltliche Gestaltung

e Wissenschaftliche Arbeiten gliedern sich in eine Einleitung, die verschiedenen Hauptteile
und einen Schlussteil (z.B. Zusammenfassung, Gesamtwirdigung oder Fazit).

Die Einleitung sollte einen themenbezogenen Problemaufriss und eine Herausar-
beitung des rechtswissenschaftlichen Erkenntnisziels leisten. Fehl am Platz sind
(lange) Erlauterungen des Aufbaus der Arbeit, da er sich bereits aus der Gliederung
ergibt. Verfehlt wére jedoch ein unvermittelter Einstieg in die Darstellung des The-
mas, ohne es zuvor geboten knapp zu definieren bzw. in einen Kontext zu stellen.
Wird ein Problem aus einem Rechtsakt aufgegriffen, dann kann sich hier (oder spa-
ter) eine knappe Darstellung von dessen Anwendungsbereich als sinnvoll erweisen.
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- Statt nur eines grolRen Hauptteils bietet sich meist eine Aufspaltung in mehrere
Hauptteile an. Dann gliedert sich die Gesamtarbeit nicht in drei, sondern z.B. in finf
oder sieben Teile. Als Uberschriftskriterien konnen beispielsweise unterschiedli-
che Fragestellungen, Gesetze, Argumente, Rechtsprechung, Literaturansichten und
im Fall rechtsvergleichender Umschau auch Rechtsordnungen dienen.

- Der Schlussteil fasst die Ergebnisse, also die Kernaussagen der Arbeit in pragnan-
ten Thesen zusammen. Der Bearbeiter kann hierdurch auch die Schlissigkeit der Ar-
beit Uberprifen. Die Thesen dirfen nur bereits erarbeitete Erkenntnisse zusammen-
fassen. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, gerade bei langeren Arbeiten, in Ful3-
noten nach oben zu verweisen (auf Gliederungsabschnitt oder Seite). Zudem sollte
der Schlussteil auch einen Mehrwert durch eine eigene Einschatzung des Verfassers
leisten. Meist bietet es sich an, die Bedeutung oder Besonderheit des Themas noch-
mals zu unterstreichen und einen Ausblick auf die mégliche oder zu beftirwortende
Entwicklung zu geben.

Die einzig richtigen Gliederungsebenen sind oben unter 3. Teil, V. im Zusammenhang
mit dem Aufbau des Inhaltsverzeichnisses aufgefiihrt. Falsch sind die naturwissenschaft-
lichen Gliederungszeichen 1.1., 1.2. usw.

Eine intensive Auseinandersetzung mit der Fragestellung ist nicht gleichbedeutend mit einer
ausufernden Darstellung samtlicher Nebenaspekte. Erforderlich ist eine themenbezogene
Schwerpunktsetzung. Als Streichkandidaten kommen (wiederholende) Aussagen ohne
Mehrwert und derart allgemein gehaltene Sétze in Betracht, die ebenso in einer Arbeit zu
einem anderen Thema enthalten sein konnten. Exkurse und Verweise auf spatere Textteile
sind regelmaRig zu vermeiden. Uber den Fokus der Arbeit sollte bereits — wie gesagt — eine
logische und nachvollziehbare Gliederung mit aussagekraftigen Uberschriften Auf-
schluss geben. Bei vollig unproblematischen Punkten sollte keine Untergliederung erfolgen.
Zudem muss der Text das Versprechen der gewahlten Uberschrift einhalten.

Zur Veranschaulichung von sonst allzu Abstraktem sind konkrete Beispiele zu bilden.
Gerne konnen sie der Rechtsprechung entlehnt sein. Ein Beispiel ist nicht lediglich in anek-
dotischem Stil einzustreuen. Vielmehr gilt es die Auswahl eines Beispiels ggf. zu begriin-
den, es in die sonstige Darstellung riickzubinden (also nicht rein auf der Fallebene bleiben)
und es ggf. mit anderen Fallkonstellationen zu kontrastieren. Beispiele werden nicht im
Gutachtenstil geldst. Sehr sinnvoll ist eine Hervorhebung des Beispielsachverhalts durch
Einzug des Absatzes oder Kursivsetzung.

An geeigneten Stellen sind Zwischenzusammenfassungen einzufiigen, um die Erkennt-
nisse auf den Punkt zu bringen und den Lesefluss zu fordern.

Die eigene Argumentation muss konsistent sein. Der Hauptteil darf nicht der Ansicht A
folgen, der Schluss sich dagegen der Ansicht B anschlielRen.

Wissenschaftliches Arbeiten bedeutet mehr als die Sammlung und Darstellung von Infor-
mationen. Vielmehr soll der Kandidat eigenstandig tber Ldsungen fiir die mit dem Thema
verkniipften Probleme nachdenken und selbst Position beziehen, beispielsweise dazu, wie
die Gesetzesregelung oder Rechtsprechung zu bewerten ist.

Unterschreitet die Arbeit den geforderten Seitenumfang, so wurden Probleme meist tber-
sehen oder das Thema wurde zu knapp erortert. Eine weitergehende Auswertung der Lite-
ratur, das Anfiihren von Beispielen und/oder die ausfihrlichere Darstellung der eigenen
Argumentation schafft in der Regel Abhilfe.

Uberschreitet die Arbeit den geforderten Seitenumfang, so enthalt der Text zumeist unno-
tige Wiederholungen oder es wurde ein falscher Themenschwerpunkt gewahlt. Es gilt zu
kiirzen, um die Arbeit auf das Wesentliche zu reduzieren. Dabei sollte aber nicht auf not-
wendige Uberschriften verzichtet werden. Stets unangebracht ist die Manipulation von
Formalien (z.B. abweichende Schriftgrofie, Abstandsmalie usw. als oben unter 3. Teil, I1I.
vorgesehen).

17



XIHI.

Fur die gesamte Arbeit gilt: Jede Form des Plagiats ist absolut unzuléssig! Dazu zéhlen:

- wortliche Ubernahmen aus fremden Werken ohne Quellenangaben und ohne Anfiih-
rungsstriche

- nahezu wortliches Ubernehmen aus fremden Werken (z.B. lediglich veranderter
Satzbau, Austausch eines Verbs, Substantivierungen), was sich auch nicht durch das
Setzen einer Fulinote relativieren l&sst sowie

- Ubernahmen ganzer Gliederungen bzw. Gliederungsabschnitte.
Wortliche Zitate sind in Anfuhrungszeichen zu setzten.

- Mussen Zitate abgekdirzt oder aus stilistischen Griinden verandert werden, sind Weg-
lassungen und Hinzufiigungen durch eckige (nicht runde) Klammern kenntlich zu
machen: ,,Es gilt [...] kiinftig*“, ,,so greift die [subjektive] Ankniipfung®“ sowie ,,Fir
die Bestimmung als zwingende Norm [... i.S.d. Art. 9 Rom I-VO] ist*.

- Wortliche Zitate sollten die Ausnahme bleiben, schliellich zeichnet sich eine gute
Arbeit durch ihren Eigenanteil aus. Dazu z&hlt auch die Wiedergabe in eigenen Wor-
ten. Zitate sind nur angezeigt, wenn es auf die genaue Formulierung ankommt (z.B.
bei Gesetzestexten oder Gerichtsentscheidungen).

Sprachstil

Das Ideal bildet ein als Fachaufsatz veroffentlichbarer Text. Die Arbeit sollte &hnlich ei-
nem Aufsatz ausfallen: gewinnend (Warum sollte sich der Leser fur das Thema interessie-
ren?), verstandlich (Worum geht es in der Arbeit bzw. gerade in diesem Satz?), zielgerich-
tet (Was wird zur Diskussion beigetragen?), nachvollziehbar (Wird jeder Gedankenschritt
logisch erklart?), normativ (Handelt es sich um eine juristische Aussage, die sich an den
Gesetzestext riickbinden lasst?), ehrlich (Sagt das der BGH oder handelt es sich um die
Meinung des Verfassers?), anschlussfahig (Flgt sich die u.U. vertretene Mindermeinung
doch in das Gesamtsystem des Rechts ein?) und leserfreundlich kompakt (Geht es kiirzer?).

Der Text sollte angemessen, klar und deutlich sein. Verschachtelte Satze, ein breiter,
erzahlerischer, journalistischer und gestelzter Stil sind zu vermeiden. Der Text ist in neut-
raler Sprache abzufassen. Es sollte nicht ,,ich®, ,,meines Erachtens®, ,,wir” und dergleichen
Verwendung finden, sondern nach ,,richtiger Ansicht* usw. Tendenzidse Formulierungen
haben zu unterbleiben. Beispielsweise sollte es nicht heilRen, eine Rechtswahl sei ,,verklau-
suliert”, es sein denn, die Formulierung einer AGB-Klausel soll als negativ gekennzeichnet
werden.

Die wesentlichen Gedankenschritte missen deutlich werden, indem der Leser tber einen
roten Faden gefuhrt wird. Daflr gilt es Wichtiges vom Unwichtigen klar zu unterscheiden
und auf den Punkt zu kommen. Es sollte also keine ,,Einleitung zur Einleitung zur Einlei-
tung‘ geschrieben, sondern angemessen ziigig auf die Hauptfragen eingegangen werden.

AuRerdem sind die Fachsprache und die Schlusselbegriffe zutreffend zu verwenden. Es
sollte nicht an einer Stelle vom Ankniipfungspunkt und an anderer Stelle vom synonymen
Anknipfungsmoment die Rede sein. Die verschiedenen Ankniipfungspunkte sind sauber zu
unterscheiden, z.B. der gewdhnliche Aufenthalt vom Wohnsitz. Ferner muss der richtige
Artikel gewahlt werden: die lex fori und der ordre public. Richtig heil3t es immer Recht-
sprechung, nie plural Rechtsprechungen.

XI1V. Zusammenfassend zu den Griunden fur schlechte Arbeiten

1.

Falsche Gewichtung: Die Arbeit erortert zu viel Allgemeines, weshalb am Thema vorbei-
geschrieben und das eigentliche Problem nicht weiter reflektiert wurde. (Warum sind die
bestehenden Regelungen so? Uberzeugen sie?) Schlechte Arbeiten kommen zu spét auf
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den/die Problemschwerpunkt(e) zu sprechen. Es hdufen sich Wiederholungen und Offen-
sichtliches. Vielfach weichen solche Arbeiten der Auseinandersetzung in der Sache aus.
Stattdessen beschrénken sich solche Arbeiten auf apodiktische Klausurbausteine, Allge-
meinplatze oder appellative Aussagen (z.B. ,,Rechtssicherheit ist ein hohes Gut!*, ,,Der
EuGH wird es richten!*, ,,Als Freund Europas ...“). Fehlgewichtungen treten verstarkt bei
Arbeiten auf, bei denen das ausdriicklich nicht in die Bewertung einflieRende Gliederungs-
gesprach ungenutzt blieb.

. Schlechte Arbeiten argumentieren zu wenig normativ. Sie verwischen die Grenzen zwi-

schen den verschiedenen Ebenen (z.B. EU-, Vélker- und nationales Recht) oder Rechtsge-
bieten (z.B. IPR, Verfahrens- und Sachrecht). Ebenso zeigt sich hier oft eine grob falsche
Verwendung von Fachbegriffen. Gerade bei unsauberen Aussagen, vorschnellen Festle-
gungen und schiefen Begrifflichkeiten fehlen regelméfiig auch Belege.

Die Ausfiihrungen bleiben zu abstrakt, da ein Problemaufriss (Was ist tiberhaupt das zu
diskutierende Problem? Warum ist das Thema wichtig/interessant?) und Beispiele fehlen
(Um welche verschiedenen Konstellationen geht es? Welche Konkurrenzfragen tun sich
auf?). Eine wichtige Quelle fir Veranschaulichungen bietet die Rechtsprechung.

Es werden zu wenig einschlagige Literaturquellen (s.o. 2. Teil, I1.) oder Literaturgattun-
gen (z.B. nur Kommentare oder nur Aufsatze) ausgewertet. Das kann die Rechtserkenntnis
verkirzen, die Sensibilitat fur Problemstellungen und Diskussionsmdglichkeiten verringern
sowie zum Ubersehen aktueller Rechtsentwicklungen fiihren.

Die benétigte Zeit um sich mit dem Textverarbeitungsprogramm vertraut zu machen und
die Formalien einzuhalten wird unterschéatzt. Beim Zeitmanagement sollten mindestens
zwei Wochen fiir die Schlussredaktion zur Straffung, Fokussierung und Fehlerkontrolle
eingeplant werden.

Literaturtipps zum wissenschaftlichen Arbeiten:

Kaiser, Vermeidbare Fehler — Eine Analyse der Form und Sprache wissenschaftlicher Arbeiten im
Schwerpunktbereich mit Beispielen, ZJS 2018, 221

Mollers, Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten, 11. Aufl., 2024

Schaub, Héusliche Arbeit: Tipps zur praktischen Herangehensweise, zur Fehlervermeidung und Kri-
senbekampfung, ZJS 2009, 637

4. Teil: MUndliche Prufung

Bei allen drei Arten von Arbeiten: Die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der Arbeit (nicht
lediglich die Gliederung: ,,sodann habe ich behandelt®) sind professionell und frei (d.h.
nicht vorgelesen, aber problemlos unterstiitzt durch Notizen) zu préasentieren und anschlie-
Rend mit dem Prifer zu diskutieren. Bitte keine PowerPoint-Préasentationen verwenden.
Fur die Diskussion bringen Sie sich bitte eine Gesetzessammlung und einen Ausdruck
Ihrer Arbeit mit.

Seminararbeit: Der Vortrag erfolgt in der Seminarsitzung (s.0.). Halten Sie sich aus Grin-
den der Gleichbehandlung bitte an 10-15 Minuten Vortrag. Dem schlief3t sich eine kurze
Diskussion mit dem Prufer an. Vor dem Vortrag ist ein tbersichtliches, maximal zweiseiti-
ges Handout an alle Teilnehmenden in hinreichender Zahl auszuteilen. Dieses u.a. dem
Verstédndnis der anderen Seminarteilnehmenden dienende Papier enthélt neben dem Ar-
beitstitel auch eine Vortragsgliederung, Thesen und Gesetzesausziige.

Bachelorarbeit: Wenn die schriftliche Arbeit mindestens mit der Note 4,0 bewertet wurde,
schlief3t sich die miindliche Priifung an. Hierzu kommt Prof. Rosler rechtzeitig per E-Mail
auf Sie zu und vereinbart entsprechend Ihrer Verfugbarkeit ein Priifungstermin. Die Arbeit
muss in einer 15-30-mindtigen (8 24 VII 1 PO LL.B. 2011) bzw. 25-30-mindtigen (8 11 X
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http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2018_3_1214.pdf
http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2009_6_250.pdf

1 PO LL.B. 2019) mundlichen Priifung présentiert und verteidigt werden. Als sinnvoll hat
sich ein Vortrag von 15 Minuten erwiesen, woran sich eine Diskussion anschlief3t.

Masterarbeiten: Hier ist die Arbeit in einer 30-45-minutigen (§ 11 X 1 PO LL.M. 2019)
muindlichen Prifung zu préasentieren und zu verteidigen. Grundlage bildet ein VVortrag von
15-20 Minuten. Ansonsten gilt das zu Bachelorarbeit Gesagte.

5. Teil: Bekanntgabe der Gesamtnote

Die Gesamtnote von Seminararbeiten ergibt sich aus einer gewichteten Bewertung der
schriftlichen Arbeit und des mundlichen Vortrags mit anschlieBender Diskussion, bei der
die Bewertung der schriftlichen Ausfiihrungen tiberwiegt. Die Gesamtnote wird so bald wie
maoglich nach der Seminarsitzung individuell per E-Mail mitgeteilt.

Die Gesamtnote von Bachelor- und Masterarbeiten folgt aus dem gewichteten arithmeti-
schen Mittel der Bewertung der schriftlichen Arbeit (2/3) und der mindlichen Leistung
(1/3). Die Gesamtnote wird direkt im Anschluss an die mundliche Priifung verkindet.
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