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Behandelte Gebiete: Löschung einer eingetragenen Marke, Absolute Schutzhin-

dernisse, Verkehrsdurchsetzung, Bestehen älterer Rechte, 
Unterlassung der Verwendung einer Bezeichnung insbeson-
dere bei Irreführung 

 

Lösungsvorschlag: 

1. Teil: Löschung der Marken „Siegerländer Kartoffelbrot“ und „Siegerlän-
der-Kartoffel-Schinkenbrot“ 

 
Hinweis: Ein Widerspruch gemäß § 42 MarkenG, der effektiv auch zu einer Lö-

schung führt, hätte kurz angeprüft werden können. Da V jedoch nicht Mar-
keninhaber ist, ist ein solcher Widerspruch zurzeit nicht zulässig. 

 
A. Löschungsverfahren aufgrund Nichtigkeit wegen absoluter Schutzhinder-

nisse, §§ 54, 50 MarkenG 
 

V könnte gemäß §§ 54, 50 Abs. 1, 2 MarkenG die Löschung der Marken „Sie-
gerländer Kartoffelbrot“ und „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ erreichen. 

 
I. Antragsberechtigung 
 

Dazu müsste V berechtigt sein, Löschungsantrag beim DPMA zu stellen. An-
tragsberechtigt ist gemäß § 54 Abs. 1 S. 2 MarkenG jedermann. Somit kann 
auch V, als eingetragener Verein und rechtsfähige Person, den Löschungsan-
trag stellen. 

 
 
II. Löschungsgrund 
 

Die Marken von S werden gelöscht, wenn einer der Nichtigkeitsgründe aus § 50 
Abs. 1 MarkenG vorliegt. Bei diesen Nichtigkeitsgründen handelt es sich um die 
absoluten Schutzhindernisse der §§ 3, 7, 8 MarkenG. 

 
1. Fehlende Markenfähigkeit, § 3 MarkenG 
 

Ein Löschungsgrund wäre dann gegeben, wenn die Marken trotz fehlender 
Markenfähigkeit (§ 3 MarkenG) eingetragen worden wären. Markenfähig sind 
alle Zeichen, insbesondere Wörter und Wortzusammenstellungen, die zumin-
dest abstrakt zur Herkunftsunterscheidung geeignet sind. Die beiden Marken 
von S sind jeweils Wortkombinationen. Ihnen fehlt auch nicht die abstrakte Un-
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terscheidungseignung; sie sind damit markenfähig, sodass ein Löschungsgrund 
nach § 3 MarkenG nicht vorliegt. 

 
2. Fehlende Markeninhaberfähigkeit, § 7 MarkenG 
 

Ein Löschungsgrund läge auch vor, wenn S nicht Inhaber einer Marke sein 
könnte. Auch dieser Löschungsgrund liegt aber nicht vor. 

 
3. Vorliegen absoluter Schutzhindernisse, § 8 MarkenG 
 

Eine Löschung könnte jedoch aufgrund des Vorliegens eines absoluten Schutz-
hindernisses nach § 8 MarkenG in Betracht kommen. 

 
a) Graphische Darstellbarkeit, § 8 Abs. 1 MarkenG 
 

Als Wortmarken sind die Marken von S graphisch darstellbar, sodass § 8 Abs. 1 
MarkenG nicht eingreift. 

 
b) Fehlende Unterscheidungskraft, § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG 
 

Die Bezeichnung wäre als Marke nicht eintragbar, wenn ihr in Bezug auf die 
Waren/Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft fehlte (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 
MarkenG). Dabei reicht jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft aus. 
Die Bezeichnung ist im nötigen Umfang unterscheidungskräftig, damit besteht 
das Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG nicht (a.A. mit intensiver 
Begründung vertretbar). 

 
c) Freihaltebedürfnis, § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG 
 

In diesem Fall könnte aber ein Schutzhindernis in Form eines Freihaltebedürf-
nisses nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG vorliegen.  

 
aa) Geographische Angabe 
 

Dies wäre der Fall, wenn die Marken von S ausschließlich aus Zeichen beste-
hen, die zur Bezeichnung der geographischen Herkunft der Waren dienen kön-
nen. Es stellt sich also die Frage, ob es sich bei den Bezeichnungen „Sieger-
länder Kartoffelbrot“ und „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ um geographi-
sche Angaben handelt. 
 
Eine geographische Angabe i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist eine Bezeich-
nung, die eine Aussage über die geographische Herkunft eines Produktes ent-
hält. Geographische Angaben können alle möglichen Bezeichnungen enthalten, 
wie z.B. einen Ort, eine Region, ein Land oder ein sonstiges geographisch ab-
grenzbares Gebiet. 
 
Für das Bestehen eines Freihaltebedürfnisses bei geographischen Angaben ist 
es nicht entscheidend, ob dem Verkehr die geographische Angabe als solche 
bekannt ist. Bei allgemein bekannten Angaben kann aber ein Freihaltebedürfnis 
generell vermutet werden, bei eher unbekannten Angaben ist dieses besonders 
festzustellen, wobei auch wenn die geographische Angabe nur einem geringen 
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Teil der Verkehrskreise bekannt ist, von einem Freihaltebedürfnis und damit ei-
ner Nicht-Eintragbarkeit auszugehen ist. 

 
(1) „Siegerländer Kartoffelbrot“ 
 

Die Marke „Siegerländer Kartoffelbrot“ enthält einen Bestandteil, der im Wort-
stamm auf das Siegerland hindeutet. Das Siegerland wiederum bildet ein geo-
graphisch abgrenzbares Gebiet entlang der Sieg und rund um die Stadt Siegen 
als wichtigstem Zentrum. Als solches handelt es sich dabei um eine geographi-
sche Angabe. 
 
Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist aber erforderlich, dass es sich bei der einge-
tragenen Marke ausschließlich um Zeichen handelt, die zur Angabe der geo-
graphischen Herkunft dienen. Hier muss also die Gesamtbezeichnung „Sieger-
länder Kartoffelbrot“ betrachtet werden. Der Umstand, dass „Kartoffelbrot“ nicht 
unmittelbar eine geographische Bezeichnung, sondern eher eine Produktbe-
zeichnung ist, hindert nicht, dass es sich bei dem Gesamtbegriff um eine geo-
graphische Angabe handelt, wie z.B. „Dresdner Stollen“ oder „Lübecker Marzi-
pan“ verdeutlichen. Vielmehr zeigen schon diese beiden Beispiele, dass die 
Produktbezeichnung in der typischen Zusammensetzung am Schutz als geo-
graphische Angabe partizipiert oder diese erst ausmacht. 
 
So kann es auch bei der Bezeichnung „Siegerländer Kartoffelbrot“ sein. Diese 
Bezeichnung wird seit langer Zeit für eine Spezialität mit Bezug zum Siegerland 
und damit als geographische Angabe genutzt. 
 
Es stellt sich aber die Frage, wie sich der Umstand der unterschiedlichen Be-
griffsverwendungen auswirkt. So wird die Bezeichnung im Siegerland zumeist 
auf die Bezeichnung „Kartoffelbrot“ verkürzt, außerhalb wird es gelegentlich auf 
„Siegerländer“ verkürzt. Die Bezeichnung „Siegerländer Kartoffelbrot“ wird 
hauptsächlich in den angrenzenden Regionen verwandt. Die Nutzung in den 
angrenzenden Regionen zeigt aber, dass die Bezeichnung für die Siegerländer 
Spezialität durchaus eine gängige Verwendung gefunden hat. Dass es im Sie-
gerland selbst nicht mit der vollen Bezeichnung benannt wird, ist unschädlich, 
zumal bei komplexen Angaben gerade in der Region selbst, in der im Verkehr 
die Herkunft zumeist außer Frage stehen dürfte, eine Verkürzung verständlich 
erscheint. Von Bedeutung ist lediglich, dass die Bezeichnung überhaupt in nen-
nenswertem Umfang in den Verkehrskreisen als geographische Herkunftsbe-
zeichnung gebraucht wird. Das ist mit der Nutzung in den angrenzenden Regi-
onen gewährleistet; es handelt sich damit um eine geographische Herkunftsbe-
zeichnung, die ein Freihaltebedürfnis begründet. 
 
Ein Freihaltebedürfnis könnte jedoch dann entfallen, wenn der Anmelder als 
einziger potenzieller Produzent am betreffenden Ort in Betracht kommt. Die 
Vielzahl von Bäckern, die ein ähnliches Brot herstellen, zeigt aber, dass dieser 
Fall hier nicht in Betracht kommt. 

 
(2) „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ 
 

Auch die Bezeichnung „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ trägt den Wort-
stamm Siegerland. Aber auch hier kommt es auf die Verwendung der gesamten 
Bezeichnung als geographische Angabe an. Anders als beim Kartoffelbrot ist 



Seite 4 von 11 

diese Bezeichnung eine Eigenschöpfung des S. Eine vorhergehende Übung, 
die daraus eine geographische Angabe macht, besteht also nicht. 
 
Zu berücksichtigen ist, dass das Freihaltebedürfnis an geographischen Anga-
ben einem Allgemeininteresse Rechnung tragen soll. Ein solches Interesse an 
der Freihaltung steht jedoch dann in Frage, wenn die betreffende Angabe tat-
sächlich nicht zur Bezeichnung der geographischen Herkunft genutzt wird. Al-
lerdings ist nicht nur auf die gegenwärtige Situation abzustellen, vielmehr sind 
auch mögliche zukünftige Entwicklungen zu berücksichtigen, soweit diese ver-
nünftigerweise zu erwarten sind. Die Angabe ist also auch dann freizuhalten, 
wenn in Anbetracht der konkreten Verhältnisse die zukünftige Entwicklung zu 
einer genutzten geographischen Angabe im Bereich des Wahrscheinlichen 
liegt. 
 
Ausgehend davon und angesichts der großen Experimentierfreude und Innova-
tion bei Lebensmitteln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere 
Bäcker gleichartige Variationen des traditionellen Kartoffelbrotes anbieten wer-
den und dafür auch auf die Bezeichnung „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ 
zurückgreifen werden, zumal es keine Möglichkeit gibt, das Rezept durch ein 
Immaterialgüterrecht zu schützen. Hier kommt ebenso eine Ausnahme auf-
grund fehlender potentieller Produzenten nicht in Betracht. 

 
bb) Sonstige beschreibende Angabe 
 

Darüber hinaus ist eine Schutzfähigkeit nicht gegeben, wenn die Zeichen aus-
schließlich aus Angaben bestehen, die zur Bezeichnung von Art oder Beschaf-
fenheit dienen. Die Angaben „Kartoffelbrot“ sowie „Kartoffel-Schinkenbrot“ ge-
ben die Beschaffenheit der Produkte wieder und sind also rein beschreibend 
und auch von daher steht jeweils ein Freihaltebedürfnis entgegen. 

 
cc) Zwischenergebnis 
 

Sowohl der Marke „Siegerländer Kartoffelbrot“ als auch der Marke „Siegerlän-
der-Kartoffel-Schinkenbrot“ steht ein Freihaltebedürfnis gemäß § 8 Abs. 2 Nr. 2 
MarkenG als Schutzhindernis entgegen. 

 
d) Verkehrsdurchsetzung, § 8 Abs. 3 MarkenG 

 
Dieses Hindernis kann aber gemäß § 8 Abs. 3 MarkenG überwunden werden, 
wenn die Bezeichnung sich für S als Marke im Verkehr durchgesetzt hat, wenn 
sie sich also von der beschreibenden Angabe und geographischen Herkunfts-
angabe zur betrieblichen Herkunftsangabe gewandelt hat. Ob sich ein Zeichen 
durchgesetzt hat, ist anhand aller denkbaren objektiven Umstände zu beurtei-
len, insbesondere anhand des Bekanntheitsgrads und der Dauer und Intensität 
der Benutzung. 
 
Zur Beurteilung ist die Verkehrsauffassung innerhalb der beteiligten Verkehrs-
kreise maßgeblich. Die beteiligten Verkehrskreise sind bei Produkten des tägli-
chen Bedarfs alle Endabnehmer, mithin bei Lebensmitteln die Gesamtbevölke-
rung. Die Verkehrsdurchsetzung muss dabei im gesamten Bundesgebiet vorlie-
gen. 
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Auch wenn keine festen Prozentsätze auszumachen sind, ab wann sich ein 
Zeichen im Verkehr durchgesetzt hat, wird man kaum von Verkehrsdurchset-
zung bei Durchsetzungsgraden unterhalb 50 % ausgehen können. 

 
aa) „Siegerländer Kartoffelbrot“ 
 

Für die Bezeichnung „Siegerländer Kartoffelbrot“ sind unterschiedliche Ver-
kehrsauffassungen feststellbar, zunächst die im Siegerland selbst und in den 
angrenzenden Regionen. Hier besteht ein Bekanntheitsgrad von 95 %, davon 
gehen 60 % von einer Herstellung im Siegerland aus, sehen die Bezeichnung 
damit also als geographische Herkunftsangabe. Eine Zuordnung zu S erfolgt 
dort nur in 10 % der Fälle. 
 
Anders ist die Lage hingegen im Rest des Landes. Dort ist die Bezeichnung 
zum einen nicht so bekannt (Bekanntheitsgrad ein Drittel bundesweit bzw. 60 % 
in Großstädten), zum anderen der Zuordnungsgrad zu S mit 60 % deutlich hö-
her. Der Anteil, der darin eine geographische Angabe sieht, ist mit 15 % deut-
lich geringer. 
 
Damit stellt sich die Frage, wie diese Unterschiede zu werten sind. Letzte Zah-
len spiegeln einen weit höheren Anteil der Bevölkerung wieder. Andererseits ist 
einer Vielzahl der Herkunftsangaben zuzugestehen, dass die Bekanntheit, zu-
mal bei nicht ganz so berühmten Bezeichnungen, mit zunehmendem Abstand 
zum Herkunftsort abnimmt. Wenn man in den Fällen auf ein bundesweites Ver-
kehrsverständnis abstellen wollte, würde man weniger bekannten geographi-
schen Angaben die Schutzfähigkeit von vornherein absprechen. 
 
Eine Entscheidung könnte sich aber dann erübrigen, wenn auch der bundes-
weite Bekanntheitsgrad nicht für eine Verkehrsdurchsetzung ausreicht. Das 
„Siegerländer Kartoffelbrot“ ist überregional zu einem Drittel (bundesweit) bzw. 
60 % (Großstädte) bekannt, wobei der Zuordnungsgrad gegenüber S 60 % be-
trägt. Daraus ergibt sich, dass 20 % (bundesweit) bzw. 36 % (Großstädte) der 
relevanten Verkehrskreise in dem Zeichen einen Herkunftshinweis von S se-
hen. Ein Durchsetzungsgrad von 36 % ist jedoch nicht ausreichend, um das 
Schutzhindernis eines Freihaltebedürfnisses zu überwinden. (a.A. vertretbar, 
wenn man nur das Publikum für relevant erklärt, dass das Produkt überhaupt 
kennt, soweit es sich wie hier um einen nennenswerten Teil der Verkehrskreise 
handelt. Letzteres ist bei einem Drittel allerdings zweifelhaft.) 

 
bb) „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ 
 

Die Bekanntheitsgrade der Bezeichnung „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ 
hingegen weisen auch im Siegerland eine 50 %-ige Zuordnung zu S auf. Dieser 
Wert spricht für eine Verkehrsdurchsetzung. Allerdings kann für das speziellere 
Produkt hier kaum mit einer höheren Bekanntheit bundesweit gerechnet werden 
als diese für das Kartoffelbrot besteht, denn es handelt sich nur um eine Unter-
spezialität, die nicht Hauptträger des Umsatzes ist. Somit wäre der bundesweite 
Durchsetzungsgrad auch hier nicht für eine Verkehrsdurchsetzung ausreichend. 
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cc) Zwischenergebnis 
 

Die Bezeichnungen „Siegerländer Kartoffelbrot“ und „Siegerländer-Kartoffel-
Schinkenbrot“ erreichen nicht die Bekanntheitsgrade, die für eine Verkehrs-
durchsetzung notwendig wären, ihnen steht also das Hindernis nach § 8 Abs. 2 
Nr. 2 MarkenG entgegen. 

 
e) Irreführende Marken, § 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG 
 

Weiterhin könnte beiden Marken das Schutzhindernis aus § 8 Abs. 2 Nr. 4 Mar-
kenG entgegenzuhalten sein. Dies ist der Fall, wenn die Zeichen über die geo-
graphische Herkunft und Art/Beschaffenheit irreführen könnten. 

 
aa) „Siegerländer Kartoffelbrot“ 
 

Die Bezeichnung „Siegerländer Kartoffelbrot“ ist eine geographische Herkunfts-
angabe. Darüber hinaus bezeichnet Siegerländer Kartoffelbrot ein Produkt mit 
besonderen Merkmalen und besonderer Qualität. 
 
Den Qualitätsanforderungen genügt das Brot des S. Es stellt sich aber die Fra-
ge, ob S mit seinem Kartoffelbrot über die geographische Herkunft irreführt. 
Problematisch ist hier, dass die Bäckerei des S etwas außerhalb des Sieger-
landes das Brot herstellt. 
 
Es gibt geographische Angaben, die in ihrem Bezug sehr genau abgegrenzt 
sind (z.B. Champagne). Allerdings handelt es sich bei diesen äußerst exakt ab-
gegrenzten geographischen Angaben zumeist um solche mit besonderem 
Schutz, entweder durch die VO (EG) 510/2006 zum Schutz von geographi-
schen Angaben und Ursprungsbezeichnungen (nunmehr VO (EU) 
Nr. 1151/2012) oder durch andere spezielle Schutzbestimmungen. Ein solch 
besonderer Schutz besteht hier nicht, sodass vorliegend ausschließlich die Ver-
kehrsauffassung maßgeblich ist. Da stellt sich dann die Frage, ob in den Ver-
kehrskreisen die Abgrenzung des Siegerlandes so trennscharf vollzogen wird, 
dass S mit seiner Bäckerei, die 5 km außerhalb der eigentlichen geographi-
schen Grenze liegt, bereits aus der geschützten Region herausfällt und es so-
mit zu einer relevanten Täuschung kommt. Darüber hinaus fertigt S sein Kartof-
felbrot nunmehr auch bereits seit 50 Jahren, wodurch er einen geschützten Be-
sitzstand erworben hat. 
 
Diese Umstände führen dazu, dass die Herstellung des „Siegerländer Kartoffel-
brotes durch S und das Angebot dieses Brotes unter der Bezeichnung nicht zu 
beanstanden ist. § 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG steht als Eintragungshindernis der 
Marke nicht entgegen. 

 
bb) „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ 
 

Hinsichtlich einer Irreführung durch die Bezeichnung „Siegerländer-Kartoffel-
Schinkenbrot“ kann sich S nicht unmittelbar auf die lange Tradition berufen, da 
er dieses Brot noch nicht lange herstellt. Allerdings lassen sich die vorherge-
henden Überlegungen zum Schutzgebiet übertragen. S produziert nach wie vor 
am selben Ort ein sehr ähnliches Produkt. Sofern sich für das „Siegerländer 
Kartoffelbrot“ keine relevante Irreführung ergibt, kann für das „Siegerländer-
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Kartoffel-Schinkenbrot“ kaum etwas anderes gelten. Auch der Bezeichnung 
„Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“ steht damit das Schutzhindernis nach § 8 
Abs. 2 Nr. 4 MarkenG nicht entgegen. 

 
 
III. Ergebnis 
 

Somit besteht hinsichtlich der Marken „Siegerländer Kartoffelbrot“ und „Sieger-
länder-Kartoffel-Schinkenbrot“ ein Schutzhindernis in Form eines Freihaltebe-
dürfnisses, (nicht jedoch einer irreführenden Marke) und das DPMA wird die 
Löschung dieser Marken vornehmen; der Löschungsanspruch gemäß §§ 54, 50 
MarkenG besteht. 

 
 
 
B. Löschungsverfahren aufgrund Nichtigkeit wegen älterer Rechte 
 

V könnte weiterhin im Löschungsverfahren nach §§ 55, 51 MarkenG die Lö-
schung der Marken „Siegerländer Kartoffelbrot“ und „Siegerländer-Kartoffel-
Schinkenbrot“ erreichen. Das setzt das Bestehen eines älteren Rechts voraus. 

 
Hinweis: Dieser Anspruch liegt scheinbar fern, weil V nicht Markeninhaber ist. Ins-

besondere wer vorher § 42 MarkenG angeprüft und verneint hat, kommt in 
die Versuchung §§ 55, 51 MarkenG nicht zu prüfen. § 51 MarkenG erfasst 
jedoch auch die Priorität geographischer Herkunftsangaben (§ 13 Abs. 1, 
Abs. 2 Nr. 5 MarkenG), für die es keiner Inhaberstellung bedarf. 

 
I. Klageberechtigung 
 

Die Klageberechtigung ergibt sich aus § 55 Abs. 2 MarkenG. Vorliegend kommt 
eine Löschung wegen des Bestehens einer geographischen Herkunftsangabe 
mit älterem Zeitrang in Betracht. Demgemäß sind die in § 8 Abs. 3 UWG zur 
Geltendmachung von Ansprüchen Berechtigten klagebefugt (§ 55 Abs. 2 Nr. 3 
MarkenG). 
 
Bei V könnte es sich um einen rechtsfähigen Verband gemäß § 8 Abs. 3 Nr. 2 
UWG handeln. 
 
Dieser Verband müsste zur Aufgabe haben, gewerbliche Interessen der Mit-
glieder zu fördern. Gründungszweck von V ist es, die Interessen der örtlichen 
Bäcker am Schutz der Bezeichnung „Siegerländer Kartoffelbrot“ wahrzuneh-
men. Der Schutz dieser Bezeichnung stellt ein gewerbliches Interesse dar. 
 
Es muss eine erhebliche Anzahl an Mitgliedern geben, die Waren gleicher Art 
herstellen. Sofern dem Verband eine Mehrzahl der Bäcker angehört, ist diese 
Voraussetzung erfüllt. 
 
Zuletzt muss der Verband bezüglich der Ressourcen zur Verfolgung der Ziele 
imstande sein. Sofern diese Voraussetzung erfüllt ist (hierzu bestehen keine 
Sachverhaltsangaben), ist V anspruchsberechtigt. 
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II. Klagegegner 
 

Richtiger Klagegegner ist der im Register eingetragene Markeninhaber, unab-
hängig von der materiellrechtlichen Stellung. Im Register eingetragen ist S, so-
mit ist S richtiger Klagegegner. 

 
 
III. Bestehen älterer Rechte 
 

Ein Löschungsgrund besteht gemäß § 51 Abs. 1 MarkenG dann, wenn der Ein-
tragung ein Recht im Sinne der §§ 9 bis 13 MarkenG mit älterem Zeitrang ent-
gegensteht. Den für S eingetragenen Marken könnte also eine geographische 
Herkunftsangabe gemäß § 13 Abs. 2 Nr. 5 MarkenG entgegenstehen. Anders 
als bei den anderen in § 13 MarkenG genannten sonstigen Rechten handelt es 
sich bei geographischen Herkunftsangaben als entgegenstehendem Recht um 
einen wettbewerbsrechtlichen Anspruch, nicht um einen aus individuellem 
Kennzeichenrecht (a.A. mit Begründung vertretbar, siehe etwa BGH GRUR 
2016, 741 – Himalaya Salz). Dass die geographische Herkunftsangabe dem 
Anspruchsteller individuell zugewiesen ist, ist daher nicht erforderlich. Die Ei-
genschaft der Bezeichnungen „Siegerländer Kartoffelbrot“ und „Siegerländer-
Kartoffel-Schinkenbrot“ als geographische Herkunftsangabe wurde bereits be-
jaht. Somit stellt sich noch die Frage des Zeitrangs. Da es sich eben nicht um 
eine individuelle Rechtsposition handelt, kann ein Zeitrang bei geographischen 
Angaben nicht ausgemacht werden. Für die Einordnung als älteres Recht wird 
stattdessen auf die Aufnahme der Benutzung abgestellt. Diesbezüglich ist fest-
zustellen, dass „Siegerländer Kartoffelbrot“ eine mehr als 100 Jahre alte Tradi-
tion ist und die Nutzung weit zurückreicht, während die Markenanmeldung erst 
jetzt erfolgte. Die geographische Herkunftsangabe „Siegerländer Kartoffelbrot“ 
ist also das „ältere Recht“. 
 
Anders ist dies in Bezug auf „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“. Bei dem 
Produkt handelt es sich um eine Kreation von S, folglich ist die Bezeichnung 
bisher nicht genutzt worden und es besteht kein „älteres Recht“ einer geogra-
phischen Herkunftsangabe „Siegerländer-Kartoffel-Schinkenbrot“. 

 
 
IV. Löschungshindernisse 
 

Löschungshindernisse, insbesondere gemäß § 51 Abs. 2-4 MarkenG, liegen 
nicht vor. 

 
 
V. Ergebnis 
 

V hat einen Anspruch auf Löschung der Marke „Siegerländer Kartoffelbrot“ ge-
mäß §§ 55, 51 MarkenG. Ein Anspruch auf Löschung der Marke „Siegerländer-
Kartoffel-Schinkenbrot“ aus §§ 55, 51 MarkenG besteht hingegen nicht. 
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2. Teil: Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Bezeichnung „Sieger-
länder Kartoffelbrot“ 

 
A. Anspruch aus MarkenG 
 
Hinweis: Der meist im Fokus stehende § 14 Abs. 5 MarkenG ist hier ohne Bedeu-

tung, da V nicht Inhaber eines Markenrechts ist. Eine kurze Prüfung wäre 
aber kein Fehler. 

 
V könnte einen Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Bezeichnung „Sie-
gerländer Kartoffelbrot“ gegen S und andere Bäcker gemäß § 128 Abs. 1 Mar-
kenG haben. 

 
I. Anspruchsberechtigung 
 

Dazu müsste V berechtigt sein, einen solchen Anspruch geltend zu machen. 
Anspruchsberechtigt sind die gemäß § 8 Abs. 3 UWG Berechtigten. Die An-
spruchsberechtigung ergibt sich hier, wie bereits gezeigt, aus § 8 Abs. 3 Nr. 2 
UWG. 

 
 
II. Anspruchsgegner 
 

S sowie sonstige Bäcker wären als gegebenenfalls unberechtigte Nutzer der 
geographischen Angabe richtige Anspruchsgegner. 

 
 
III. Nutzung durch S 
 

S bzw. sonstige Bäcker müssten unberechtigt eine geographische Herkunfts-
angabe nutzen. Bei der Bezeichnung „Siegener Kartoffelbrot“ handelt es sich, 
wie bereits festgestellt, um eine geographische Herkunftsangabe. 
 
Diese darf gemäß § 127 Abs. 1 MarkenG nicht für Waren genutzt werden, die 
nicht der besagten Herkunft sind. Sofern die durch diese Angabe gekennzeich-
neten Produkte besonderen Eigenschaften oder Qualitäten aufweisen, so müs-
sen gemäß § 127 Abs. 2 MarkenG auch diese eingehalten werden. 
 
S produziert zwar außerhalb der geographischen Grenzen des Siegerlandes, 
allerdings wird man, wie in Teil 1 festgestellt, S trotzdem zugestehen, sein Brot 
unter der Bezeichnung anzubieten. Auch erfüllt S mit seinem Brot die Beschaf-
fenheits- und Qualitätsanforderungen. In der Benutzung der Bezeichnung durch 
S ist somit (zumindest in Bezug auf die Produktionsstätte am Rande des Sie-
gerlandes) keine Verletzung der geographischen Herkunftsangabe zu sehen 
(a.A. vertretbar). 

 
 
IV. Nutzung durch andere Bäcker 
 

Anders ist dies in Bezug auf sonstige Bäcker, die außerhalb des Siegerlandes 
produzieren. Diese dürfen die Bezeichnung nicht nutzen, sofern damit eine Irre-
führung über die Herkunft verbunden ist. 
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Eine Irreführung ließe sich durch einen deutlichen Hinweis auf den Produktion-
sort vermeiden. In dem Fall entstünde keine Irreführung; der aufgeklärte Ver-
braucher könnte die tatsächliche Herkunft erkennen. 
 
Auch dies ist jedoch dann nicht möglich, wenn es sich gemäß § 127 Abs. 3 
MarkenG bei der Bezeichnung um eine Angabe mit einem besonderen Ruf 
handelt. Dabei zeigt die systematische Stellung zu § 127 Abs. 2 MarkenG, dass 
es sich dabei um mehr als nur besondere Eigenschaften und Qualität handeln 
muss. Die stark abnehmende Bekanntheit außerhalb der Region des Sieger-
landes spricht jedoch eher gegen eine solche Bekanntheit. Diese ist für das 
„Siegerländer Kartoffelbrot daher zu verneinen (a.A. gut vertretbar). 
 
Ein deutlicher, entlokalisierender Zusatz (vgl. § 127 Abs. 4 Nr. 1 MarkenG) wür-
de somit dazu führen, dass die Bezeichnung nicht irreführend wäre und damit 
nicht durch V untersagt werden könnte (es sei denn, die Qualitätsanforderun-
gen gemäß § 127 Abs. 2 MarkenG würden im Einzelfall nicht erfüllt). 

 
 
B. Anspruch aus UWG 
 
I. § 8 Abs. 1 i.V.m. § 5 UWG (Irreführung) 
 

V könnte einen Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der Bezeichnung „Sie-
gerländer Kartoffelbrot“ gegen S und andere Bäcker aus § 8 Abs. 1 i.V.m. § 5 
UWG haben. 
 
Die Anspruchsberechtigung ergibt sich wie zuvor. 
 
Allerdings müsste § 5 UWG hier überhaupt anwendbar sein. Gemäß § 2 Mar-
kenG, der ausdrücklich auch geographische Herkunftsangaben nennt, sperrt 
das Markengesetz in seinem spezifischen Anwendungsbereich jedoch das 
UWG. Geographische Angaben und eine aus deren Nutzung resultierende Irre-
führung sind durch das MarkenG abgedeckt; das UWG ist in diesem Fall nicht 
anwendbar (a.A., wie stets bei § 2 MarkenG, vertretbar). 
 
Ein Anspruch aus § 8 Abs. 1 i.V.m. § 5 UWG besteht demgemäß nicht. 

 
 
II. § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 3a UWG i.V.m. § 11 LFGB (Rechtsbruch) 
 

Ein Anspruch auf Nutzungsunterlassung gegen S und andere Bäcker könnte 
sich aus §§ 8 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 11 LFGB ergeben. 
 
Die Anspruchsberechtigung ergibt sich wie zuvor. 
 
Der Anspruch besteht dann, wenn gemäß § 3a UWG gegen gesetzliche Vor-
schriften mit wettbewerbsregelnder Tendenz verstoßen wird. Hier kommt § 11 
LFGB als wettbewerbsregelnde Vorschrift in Betracht. Dies ist eine Vorschrift, 
die zum Schutz vor Täuschungen auch Werbebeschränkungen für Lebensmittel 
enthält. Werbebeschränkungen und -verbote, die sich auf bestimmte Waren 
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oder Dienstleistungen beziehen, dienen typischerweise dem Schutz der Ver-
braucher und stellen daher Marktverhaltensregelungen i.S.d. § 3a UWG dar. 

 
Hinweis: Hier könnte man geneigt sein, wie schon oben bei der Irreführung gemäß 

§ 5 UWG eine Sperrwirkung des Markenrechts anzunehmen und die An-
wendbarkeit von § 3a UWG zu verneinen. Jedoch ergibt sich die mögliche 
Täuschung nicht unmittelbar auf Grundlage der UWG-Bestimmung, son-
dern lediglich in Verbindung mit dem LFGB, welches im Rahmen von § 3a 
UWG als Marktverhaltensregelung zur Anwendung gelangt. In dieser 
Konstellation (zumal drohender Rechtsbruch) besteht keine Sperrwirkung 
im Hinblick auf § 2 MarkenG (a.A. vertretbar). 

 
Gemäß § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB ist es verboten, für Lebensmittel mit Informatio-
nen zu werben, die den Anforderungen von Art. 7 Abs. 1 der VO (EU) 
Nr. 1169/2011 (Verordnung betreffend die Information der Verbraucher über 
Lebensmittel) nicht entsprechen, bzw. solche Lebensmittel in den Verkehr zu 
bringen. 
 
Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a) VO (EU) Nr. 1169/2011 dürfen dabei Informationen 
über Lebensmittel nicht irreführend sein, insbesondere in Bezug auf Eigen-
schaften des Lebensmittels, zu denen unter anderem das Ursprungsland oder 
der Herkunftsort gehören. 
 
Sofern Bäcker das Brot mit der Bezeichnung Siegerländer Kartoffelbrot eindeu-
tig außerhalb des Siegerlandes herstellen und in Verkehr bringen, liegt dem-
nach gemäß Art. 7 Abs. 1 lit. a) VO (EU) Nr. 1169/2011 eine Irreführung über 
den Herkunftsort vor, was gegen § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB verstößt und einen 
Gesetzesverstoß gemäß § 3a UWG begründet. 
 
Insofern hätte V einen Unterlassungsanspruch. Im Übrigen sind jedoch die Wer-
tungen zu berücksichtigen, die auch im Rahmen des § 127 MarkenG zur An-
wendung kamen. Ein Anspruch gegen S scheidet damit aus. Ein solcher An-
spruch richtet sich damit allenfalls gegen sonstige Bäcker (Die Entscheidung zu 
§ 127 MarkenG sollte sich also hier widerspiegeln). 

 
 
C. Ergebnis 
 

V hat zwar keinen Anspruch auf Unterlassung der Bezeichnung „Siegerländer 
Kartoffelbrot“ gegen S, jedoch gegen die anderen Becker. Letzteres gilt zumin-
dest dann, wenn die (sonstigen, außenstehenden) Bäcker nicht mit einem ent-
lokalisierenden Zusatz über die tatsächliche Herkunft ihrer Brote aufklären. Un-
terlassungsansprüche bestehen ansonsten sowohl gemäß Markenrecht (§ 127 
Abs. 1 MarkenG, vorbehaltlich § 127 Abs. 4 Nr. 1 MarkenG) als auch nach Lau-
terkeitsrecht (§ 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 3a UWG und § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB 
i.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. a) VO (EU) Nr. 1169/2011). 


