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1. Terminologische Problemstellung

Dass es viele verschiedene Begriffe fur ein kollektives Handeln gibt, daran besteht kein Zwei-
fel. Dennoch ist die Wahl einer Begrifflichkeit sehr wohl eine wichtige Weichenstellung: Ab-
hangig davon, welche Konnotation mit dem Begriff mitschwingt und welche Denkwelt hinter
ihm steckt, ergibt sich mdglicherweise eine unterschiedliche Institutionalisierung eines For-
schungsgegenstandes.

Es ist zudem unmittelbar einsichtig, dass Bedeutungen von Begriffen von ihrem Anwen-
dungskontext abhéngen (vgl. Gumperz 1982). In diesem dienen die gewéahlten Begriffe dazu,
das Kommunizierte mit dem spezifischen Wissenshintergrund zusammenzuftihren, damit eine
kontextadaquate Interpretation der Kommunikation méglich wird.

Im vorliegenden Fall der universitatsorientierten Bildungsforschung und hier insbesondere der
umfassenden Analyse von Fakultatsautonomie besteht ein Kontext, der nicht nur sehr spezi-
fisch ist, sondern der zudem vielfaltigen politischen Deutungen unterworfen ist. Vor diesem
Hintergrund ist es umso notwendiger, eine exakte Terminologie fur einen zu untersuchenden
Forschungsgegenstand zu finden — hier konkret fur kollektives Handeln von und in Fakulta-
ten.

Als weitere Herausforderung kommt hinzu, dass der Diskurs Uber universitatsbezogenes Han-
deln international geflihrt wird. Dies erfordert eine international andockféhige Terminologie,
die bewusst libersetzungsabhangige Missverstandnisse zu vermeiden hilft.

Damit ergeben sich zwei Leitfragen flr diesen Artikel:

e Was ist die angemessene Terminologie fir kollektives Handeln im deutschen Hoch-
schulkontext mit Bezug zu Fakultaten?

e Welche englischsprachige Ubersetzung kann gewahlt werden, um die fiir den deut-
schen Hochschulkontext prazisierte Konnotation zu bewahren?

2. Deutschsprachige Terminologie flr kollektives Handeln

Im Folgenden werden kurz die prominentesten Optionen, kollektives Handeln begrifflich zu
fassen, abgepruft.

2.1 Kooperation

Der Kooperationsbegriff bezeichnet das gemeinsame Wirken von Personen, die arbeitsteilig
ein gemeinsames Ziel verfolgen, wobei die Kooperation mit der Zielerreichung zunéchst en-
det. Wahrend Kooperation in der Regel freiwillig erfolgt und das Zusammenfugen individuel-
ler Kompetenzen bis hin zur Realisierung gemeinsamer Synergien anstrebt, kann sie aber
auch erzwungen werden (vgl. Tomasello 2009). Durch Kooperation bildet sich temporar ein
Kooperationssystem aus, das eine Institutionalisierung von Kooperationsregeln impliziert.

Fur die Forschungsziele von KORFU ist es allerdings notwendig, von einer dauerhaft institu-
tionalisierten Institutionalisierung der Zusammenarbeit auszugehen. Damit ist Kooperation als
Begriff noch zu unspezifisch.

2.2 Kollaboration

Mit Kollaboration wird zunachst — ohne Wertung — jegliche engere Zusammenarbeit bezeich-
net. Sie findet zwischen individuellen Akteuren statt, ist aber nicht zwingend institutionali-
siert, obwohl sie weniger temporér ist als eine Kooperation. In der Wirtschaft ist Kollaborati-



on ein Lehnwort aus dem Angloamerikanischen, wo hiufig von ,,collaboration* die Rede ist,
wenn in einem Unternehmen Mitarbeiter gemeinsam Ziele verfolgen. Auch durch Kollabora-
tion bildet sich ein tbergeordnetes System aus, vor allem ein Arbeitssystem mit personellen
Beziehungen. Es besteht eine grole Néhe zum Begriff der Teamarbeit.

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist dieser Begriff allerdings dadurch negativ konnotiert, dass
hiermit vor allem die Zusammenarbeit eines ,,Kollaborateurs* mit politischen Gegnern oder
gar Feinden gemeint ist. Aus diesem Grund scheidet Kollaboration im Hinblick auf die for-
schungsanalytischen Zielsetzungen von KORFU aus.

2.3 Koproduktion

Der Begriff der Koproduktion bezieht sich weniger auf den Prozess des Zusammenarbeitens
als vielmehr auf das Ergebnis der Zusammenarbeit. So ist vor allem im Kontext der Medien-
branche die Rede von einer Koproduktion, wenn ein Medienprodukt in Form einer gemein-
schaftlichen Anstrengung arbeitsteilig hergestellt wurde.

Fur KORFU steht allerdings kein Produkt im Zentrum des Interesses, sondern doch der Pro-
zess eines gemeinschaftlichen Erarbeitens von Ergebnissen im Hochschulkontext. Daher trifft
,JKoproduktion* als Begriff ebenfalls nicht die Forschungsintention.

2.4 Kollegialismus

Interessanterweise ist im Deutschen der Begriff ,,Kollegialismus* vor allem mit dem evange-
lischen Kirchenrecht verbunden, wo das Zusammenwirken von Kirche und Staat spezifiziert
wird. Inhérent ist die Autonomie der Kirche bei gleichzeitiger Uberordnung des Staates im
Sinne einer Rechtsaufsicht (vgl. Bottcher 2011).

Der Begriff Kollegialismus kdnnte als Grundlage des institutionalisierten Zusammenwirkens
innerhalb von Universitaten und Fakultaten Verwendung finden. Allerdings impliziert er die
Zusammenarbeit von Kollektiven untereinander, nicht aber die Zusammenarbeit von Indivi-
duen in einem Kollektiv sowie zum Nutzen eines Kollektivs. In diesem Sinne ist Kollegialis-
mus eine Aggregation des Zusammenarbeitens, die aber die fiur KORFU wichtige individuelle
Ebene nicht mit einbezieht.

2.5 Korporatismus

In der Politikwissenschaft bezeichnet Korporatismus die Beteiligung von Gruppen an politi-
schen Entscheidungsprozessen, wobei dies erzwungen (autoritérer Korporatismus) oder frei-
willig (liberaler Korporatismus) erfolgen kann (vgl. WeRels 2002). Die Prinzipien des libera-
len Korporatismus beziehen sich auf die Institutionalisierung einer Zusammenarbeit von indi-
viduellen und kollektiven Mitgliedern eines Verbundes, bei dem die Mitglieder sich zunéchst
auf gemeinsame Interessen einigen und dann gemeinsam uber die Aufnahme weiterer Mit-
glieder entscheiden, bei dem es aber auch eine Austrittsoption fir Mitglieder gibt. Das Krite-
rium fir die Aufnahme von Mitgliedern ist das Erzielen eines Konsenses, der sich auf die
Erfullung der gemeinsamen Zielsetzung bezieht. Im Hintergrund eines korporatistischen Sys-
tems steht der partnerschaftliche Grundgedanke in Verbindung mit dem Subsidiaritatsprinzip,
das sicherstellen soll, dass die entstehenden korporatistischen Systeme auch Entscheidungsbe-
fugnisse erlangen und Flexibilitat in ihrem Zusammenarbeiten entfalten kdnnen. Mit der Insti-
tutionalisierung korporatistischer Systeme geht daher auch eine administrative Entlastung
ubergeordneter Regelungsinstanzen einher. Das immanente Risiko korporatistischer Systeme
besteht darin, dass sie ihre Partikularinteressen tber das Gemeinwohl stellen.

In Bezug auf KORFU und den Hochschulkontext passt Korporatismus als Begriff besonders
gut zu Fakultaten. Fakultaten sind Zusammenschlisse von Mitgliedern, insbesondere von



Professoren und Studierenden, die bereits aus ihrer fachlichen Orientierung heraus gemeinsa-
me Interessen teilen und gemeinsame Handlungsabsichten formulieren kdnnen. Sie sind in der
Regel auch dazu befugt, neue Mitglieder aufzunehmen — so in Berufungsverfahren fir Profes-
soren und in Zulassungsverfahren fiir Studenten. In der Vertretung ihrer Interessen ist dann
aber ein kollegiales (abweichend von 2.4 verstanden als Individualverhalten) Zusammenwir-
ken notwendig, damit der gemeinsame zielbezogene Basiskonsens fortlaufend aktualisiert
werden kann. Das auf Dauer institutionalisierte Zusammenarbeiten zwecks gemeinsamer
Zielerreichung setzt ebenfalls Subsidiaritit (hier: ,,Fakultitsautonomie®) voraus, die dann ide-
alerweise — zur Abwehr dysfunktionaler Durchsetzung von Partikularinteressen — einer demo-
kratischen Kontrolle unterliegt.

3. Englischsprachige Terminologie fur kollektives Handeln

Ohne die fiir den deutschen Sprachraum gefhrte Diskussion zu wiederholen, geht es an die-
ser Stelle um die geeignete Ubersetzung des Begriffs ,,Korporatismus®, der im Kontext uni-
versitaren und fakultatsbezogenen Handelns als geeignet erscheint.

Das englische Wort ,,corporatism® wire zunéchst die erste Wahl — und diese Wahl wurde
auch bereits analog zum deutschen ,,Korporatismus* getroffen (vgl. Jenkins 1969). Allerdings
besteht hier eine fatale Néhe zu den Begriffen ,,corporate* und ,,corporatization®, welche ge-
rade im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext den Unternehmensbezug und die ,,Anglei-
chung an Unternehmen® in den Vordergrund stellen. Dieser konnotative Umschwung wird
durch das Schlagwort ,,from societal to managerial corporatism® (Brulin/Nilsson 1991, 327)
abgebildet.

Genau dies wirde im Kontext der deutschsprachigen Erforschung von Fakultatsautonomie in
eine der KORFU-Intention entgegengesetzten Richtung laufen: Wahrend das deutsche ,,Kor-
poratismus® tatsdchlich das fakultidtsautonome Handeln zu institutionalisieren hilft, wirde die
englischsprachige ,,corporatization® zum Gegenteil fiihren, ndmlich zu der unternehmenséhn-
lichen Fremdbestimmung von Fakultaten durch die Universitétsleitung unter dem Deckmantel
der vermeintlichen Effizienzorientierung, die sich allerdings an Unternehmenssteuerungsmo-
dellen der 1980-er Jahre orientiert und einen hohen Anteil von zentralistischer Planung auf-
weist.

Aus diesem Grund bietet es sich an, in der englischen Ubersetzung von Korporatismus das
kollegiale Handeln der Fakultatsmitglieder in den Vordergrund zu stellen und folglich von
,collegialism* zu sprechen. Obwohl auch im angloamerikanischen Sprachraum die Verbin-
dung mit dem kirchenrechtlichen Kontext vorherrscht, ist dennoch die Neupositionierung von
,collegialism* im hochschulbezogenen Kontext gegeniiber der ,,corporatization* zu praferie-
ren.

In der angloamerikanischen hochschulbezogenen Literatur ist bereits lange von ,,collegiality*
beziehungsweise vom ,,collegial model“ die Rede (vgl. z.B. Baldrige 1971; O Connor/White
2011), das als Gegensatz zu ,,central managerial authority* positioniert wird. Entsprechend
hebt eine Definition von collegialism hervor:

,,Collegialism is characterized by three core elements:

- a process of shared decision-making by a collegial group in relation to academic matters
- mutual support in upholding the academic integrity of members of the group

- conservation of a realm of special knowledge and practice.” (Harvey 1995, 153)

In der Abgrenzung zu alternativen Begriffen, so etwa zu ,cloisterism®, ergeben sich als Cha-
rakteristika des kollegialen Modells im Hochschulkontext — vollkommen in Ubereinstimmung
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mit dem deutschen Korporatismus — die in Tabelle 1 aufgefiihrten Attribute, die im Kern ei-
nen bottom-up-Steuerungsansatz gegeniber einem top-down-Steuerungsansatz préferieren.

Cloisterism New collegialism
Secretive Open

Isolationist Networking

Individual Team work

Defensive Responsive

Traditional approach Innovative
Producer-oriented Participant-oriented
Clings to power Empowering

Way of change Welcomes change
Elitist Open access

Implicit quality criteria Explicit quality criteria
Information provider Facilitates active learning

Tabelle 1: Vergleich von Cloisterism und New collegialism (Harvey 1995, 154)

4. Fazit

Die Forschungsrichtung des Konstruktivismus (vgl. Berger/Luckmann 1966; Chia 1996, 15-
16) stellt die fundamentale Erkenntnis heraus, dass die Bezeichnung von Phanomenen die
Wirklichkeit prégt und sie zu einem Teil erst hervorbringt. Es ist nicht nur entscheidend, dass
Menschen zum Ausdruck bringen, was sie beschaftigt, sondern auch, wie sie sich ausdrucken.
Die Tatsache, dass Menschen etwas kommunizieren, bedeutet, dass sie einem Phianomen Of-
fentlichkeit verleihen und es mit anderen teilen. Die Art der Bezeichnung bedeutet dartiber
hinaus, dass sie dem Phanomen eine betriebliche Bedeutung verleihen und dazu beitragen,
den verborgenen Sinn zu entschleiern.

Mdochte man die zukinftigen Herausforderungen kollektiven Handelns von und in Universita-
ten bezeichnen, so ist dies nur auf den ersten Blick eine abstrakte, wenn auch politisch beein-
flusste Fragestellung, die universitatsubergreifend Identitatskonstruktionen pragen kann. Auf
den zweiten Blick ist es gleichsam eine sehr personliche Fragestellung fiir jeden einzelnen
Akteur, der im Universitatssystem handelt. Die individuelle Wahl ihrer Begrifflichkeit ver-
setzt Menschen in den Zustand, die Legitimitét ihres Handelns zu kléren und zu bestimmen,
fur welche Entscheidungen und Verhaltensweisen sie Verantwortung ibernehmen wollen.
Letztlich beeinflusst sie die individuelle Motivation und das Commitment fiir ein Engagement
im jeweiligen kollektiven Handlungssystem.

Die fur das Forschungsprojekt KORFU geltende terminologische Entscheidung fiir ,,Korpora-
tismus® im nationalen Kontext sowie fiir ,,Collegialism* im internationalen Kontext ist in die-
sem Zusammenhang der kontextualisierte Ausgangspunkt dafuir, Moglichkeiten und Risiken
eines solcherart verstandenen kollektiven Handelns in Universitaten und Fakultaten zu be-
stimmen. Diesem Ziel dient es sicherlich, wenn diese begriffliche Klarheit nicht nur in der
akademischen Sphére, sondern auch stimmig hierzu in der politischen Sphare der Universi-
tatspolitik herrscht und es hier daher zu einer Parallelisierung der zugrunde gelegten mentalen
Modelle kommen kann.
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