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ZUR DEFINITION DER UNGUTER
Von Doris Béggemann, Essen

In seinem Beitrag zur Festschrift fur Rudolf Weiler hat sich Gerhard
Merk bemiuht, Unglter nach verschiedenen Seiten hin néher zu umreiRen.!
Daran mdchte ich anknupfen und erstens Schwierigkeiten bei einer Definition
des Begriffes Ungut aufzeigen, zweitens eine akzeptable und doch treffende
Begriffsbestimmung versuchen sowie drittens eine zweckmalfige, auch dem
,,Laien” verstandliche Einteilung der Ungter einfihren.

A. Moglichkeit einer Definition

Um leicht aufkommenden MiR3verstandnissen vorzubeugen, will ich eini-
ge Fachbegriffe der Logik vorstellen.

Mit Merk verstehe ich unter einem Begriff (CONCEPTUS, NOTIO) eine
Denkeinheit, in der Eigenschaften und Zusammenhange (beide: Merkmale;
NOTAE) von Gegenstanden erfat sind.? Der Begriff ist die ,,SIMPLEX APPRE-
HENSIO REI IN MENTE FACTA.“® Gegenstand (Ding, Objekt; OBJECTUM) ist dabei
alles, was zur Kenntnis genommen, vorgestellt oder gedacht wird, und wor-
Uber man Urteile (als Aussagen Uber das logische Verhéltnis von Begriffen
zueinander) bildet.*

Sprachliches Zeichen des Begriffes ist seine Benennung (Terminus,
Wort). Der Begriff ist das Gedachte (SPECIES INTELLIGIBILIS). Die Benennung ist
das Zeichen des Gedachten, der ,SONUS ARTICULATUS EX INTENTIONE ALIQUID
SIGNIFICANDI PROLATUS.*?

Die Definition gibt an, was ein Gegenstand ist. Definieren heil3t, einen
Begriff inhaltlich durch bereits bekannte Begriffe zu beschreiben.®

Mit Merk halte ich die Definition der Ungtter grundsatzlich fir moglich
und fur dringend nétig, ohne behaupten zu wollen, daf3 es eine ,,vollkommene*
Begriffsbestimmung géabe. Als in der Politikberatung tatige Sozialwissenschaft-
lerin weise ich aber alle Behauptungen zurlck, die Dinge der wirtschaftlich-
technischen Realitdt seien nicht erkennbar oder nicht begrifflich bestimmbar
oder gar blo3 Widerspiegelungen des individuellen Bewul3tseins. Das Denken
kann sicherlich die Erscheinungen des sozialen Lebens erfassen. Inwieweit
dabei Einschrankungen vorzunehmen sind, modgen die erkenntnistheoreti-
schen Schulen diskutieren.”
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Anzumerken bleibt, daR an diesen Diskussionen Techniker und Okono-
men so gut wie gar nicht beteiligt sind. Sobald sich diese mit Logik befassen —
wie unser Freund Gerhard Merk in seiner ,,Erkenntnislehre” — geht die Diskus-
sion vom Verschwommenen, Ambiguésen zum Konkreten, vom sprachlich
Vagen zum Begreiflichen.

B. Definition der Guter

In der internationalen 6konomischen Literatur herrscht Einigkeit dartber,
dalR Guter zur Befriedigung menschlicher Bedurfnisse taugliche Dinge sind,
die den Gegenstand des Tausches und einer wie immer auch gearteten Preis-
bildung bilden. Bedurfnis ist ,das Erstreben eines subjektiven Wohlfahrtszu-
wachses, der nur durch wirtschaftliches Handeln erreicht werden kann.“®

Der Begriff Guter ist ein Allgemeinbegriff. Von mehreren realen Einzel-
gegenstanden wird ausgesagt, dal3 ein Merkmal in allen Gutern verwirklicht
ist. Diese Washeit (QUIDDITAS) als UNIVERSALE DIRECTUM ist die Fahigkeit zur
Befriedigung menschlicher Bedurfnisse. Damit ist das Sosein des Inhalts des
Begriffes Guter als eine akzidentielle Eigenschaft ausgedrickt, namlich als
Tauglichkeit zur Bedirfnisbefriedigung. Mit anderen Worten: es handelt sich
um eine blof3e Deskriptivdefinition, die ein Objekt lediglich nach einer Zweck-
ursache (Tauglichkeit zur Bediirfnisbefriedigung) beschreibt.®

Nimmt man mit Merk die Washeit des Glterbegriffes genauer unter die
Lupe,'® so bedeutet Bediirfnisbefriedigung Erzeugung von Einzelwohl. Das
Gut dient zunéachst dem einzelnen Menschen zur personlichen Lebenserfll-
lung. Uber diesen Effekt hinaus wirkt es dann auch gemeinwohlfordernd, wie
Merk in der zitierten Abhandlung ausfihrlich begriindend darlegt.

Nun gilt es an dieser Stelle vor einem naheliegenden Fehlschlul3 zu
warnen. Man konnte negativ definieren: was kein Einzelwohl erzeugt, ist ein
Ungut. Aber die Washeit des Giiterbegriffes als eine blol3 auf die Zweckursa-
che (Bedurfnisbefriedigung) gerichtete akzidentielle Eigenschaft erlaubt eine
solche Folgerung nicht! Denn der Begriff Glter sagt tber deren Natur (Wesen;
ESSENTIA) gar nichts aus. Es werden weder physische noch metaphysische
Bestandteile des Begriffes Guter in der vorgestellten Definition angegeben.

Anders ausgedrickt: was Giter ,,an sich®, ihrer ,,Natur‘ nach sind, defi-
niert die Okonomik nicht. Sie nennt nur eine zufallige, ,un“-wesentliche Eigen-
schaft als Merkmal. Ein Gut ist daher in seinen trennbaren Teilen (physisch)
genau so wenig definiert wie als DIFFERENTIA SPECIFICATA, namlich in dem
Sein, das dem Gut zukommt (metaphysisch)'! Es laRt sich allenfalls sagen,
dal3 Dinge ohne die Zweckursache ,Bedurfnisbefriedigung“ Nicht-Guter sind.
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C. Definition der Unguter

Wenn man mit Merk die Bedurfnisbefriedigung zu Recht dem Einzel-
wohlzuwachs gleichsetzt, so a3t sich aus de begriffsbestimmenden Merkmal
des Begriffes Guter (der Zweckursache) auch das wesentliche Merkmal fir
den Begriff Unguter erkennen. Unguter sind Dinge, die dem Einzelwohl scha-
den. Weil aber Einzelwohl und Gemeinwohl voneinander abhangig sind, so
l&aRt sich auch definieren: Ungiter sind Dinge, die dem Einzelwohl und dem
Gemeinwohl schaden.

Im Unterschied zu Merk*? verzichtet diese Definition véllig auf den Be-
griff Bedurfnisbefriedigung und damit auf die 6konomische Wohlstandsande-
rung. Dieser Verzicht scheint mir angebracht, um subjektive Komponenten aus
der Betrachtung auszuschlieBen. Der Begriff Bedirfnis aber ist ein solcher
subjektiver Begriff. Merk giel3t ihn durch einen , Trick” in den (scheinbar) objek-
tiven Begriff Verwendung um.

Es ist augenscheinlich, dal3 die gegebene Definition — genau wie die
analog konstruierte Bestimmung des Begriffes Guter — weder die physische
noch die metaphysische Seite eines Unguts beschreibt. Sie lal3t die Frage
nach dem Wesen des Unguts voéllig offen und beschrankt sich lediglich auf ei-
ne aulere Wirkung: namlich dem Einzelwohl zu schaden.

Diese zunachst begriffslogische Festlegung erweist sich als sachlich, als
okonomisch durchaus gerechtfertigt.. Ein Ding mag zwar in seinen trennbaren
Teilen zutreffend und genauestens definiert sein; beispielsweise Cocain in
seiner Strukturformel. Aber mit einer solchen Wesensdefinition hat man fur die
O0konomische Fragestellung gar nichts gewonnen. Ist doch bekannt, daf3 Co-
cain einmal als Gut (als Medizin), zum andern als Ungut (als Suchtmittel) er-
scheinen kann. Einzig und allein seine aufRere Wirkung, namlich einem be-
stimmten Zweck (dem Einzelwohl) zu dienen oder nicht, kennzeichnet das Co-
cain als Gut oder Ungut.

Nun muf ich noch die Behauptung begrtinden, dafld der Begriff Einzel-
wohl im Gegensatz zum Begriff Bedurfnis ein objektiver Begriff sei. Dies ergibt
sich negativ zum ersten schon formallogisch aus der Definition. Bedurfnis ist
immer ein Gefiihl des Mangels jedweder Intensitat — bis hin zur Sucht. Einzel-
wohl hingegen ist ein vorgegebenes, genau bestimmbares naturhaftes Trach-
ten des Menschen.

"Ziel eines jeden Menschen ist es, sich zu entfalten, sich selbst zu ver-
wirklichen: sein Wohl zu erreichen. Der Einzelne méchte zum Vollen kommen;
er strebt danach, seine Anlagen (alles bei der Geburt in die Welt Mitgebrachte)
als Person ausformen zu kénnen: sich zu vervollkommnen. Das ist ersichtlich
in seine Natur (sein Wesen) hineingelegt. Natur bezeichnet dabei das durch
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die Geburt Entstandene, Urwlchsige, Vorgegebene. Es meint den inneren
Bauplan: die Eigen=Art, wie sie jedem Menschen aufgrund seiner Individualitat
vom Ursprung her als ihn besonders kennzeichnende Veranlagung zukommt
und als zielleitende Kraft (Entelechie) des Werdens und Lebens wirkt."*?

Darauf hinzuweisen ist, dal3 Gerhard Merk in Anlehnung an Oswald von
Nell-Breuning und andere'® den Begriff Einzelwohl (BONUM INDIVIDUALE) ge-
nauer in Einzelgut (Privatgut) als Zielbegriff und Einzelwohl (Privatwohl) als
Mittelbegriff trennt. Einzelgut ist die personliche Selbstverwirklichung jedes
Menschen. Einzelwohl ist die der Selbstverwirklichung dienende willentliche
Lebensgestaltung des Individuums.™

D. Soziale Dimension der Unguter

Wenn ich in enger Anlehnung an Merk definiere: Ungiter sind Dinge, die
dem Einzelwohl schaden, so mul3 meines Erachtens gegen Merk auch gefol-
gert werden, dald sie in jedem Falle ebenso dem Gemeinwohl schaden. Dies
folgt aus der Interdependenz von Einzelwohl und Gemeinwonhl.

Merk unterscheidet auch beim Gemeinwohl (BONUM COMMUNE) wieder
den Zielaspekt vom Mittelaspekt. Das Gemeingut besteht ,im Falle der Gesell-
schaft als Ganzes (...) im leiblichen und geistigen Wohlergehen aller Men-
schen bei Selbstverwirklichung des Einzelnen.”® Es ist nun offenkundig, daR
dann, wenn einzehre Menschen sich durch Ungtter Schaden zufiigen, diese
durch ihre Entscheidung auch das alle umgreifende Wohlergehen der Gesell-
schaft (die sich ja aus einsehen Menschen zusammensetzt) behindern.

Das Gemeinwohl kennzeichnet ,,die richtige Verfal3theit in Hinblick auf
die Verwirklichung des Zieles: die Gemeingliederung“.!” Zwei Aspekte unter-
scheidet Merk: die Gemeingliederung als organisatorische Sicht und das zum
zielleitenden Handeln fuhrende Zusammenbringen, Ausrichten und Zusam-
menhalten samtlicher Gesellschaftsmitglieder: die organisierende Sicht. Auch
hier ist ohne weiteres erkennbar, dal} dieses zielleitende Handeln nicht er-
reicht werden kann, wenn einige Mitglieder der Gesellschaft sich selbst Scha-
den zuflgen.

Mit Gerhard Merk kann man daher sagen: ,,Einzelwohl und Gemeinwohl
hangen ersichtlich voneinander ab. Das Einzelwohl der Glieder (etwa: Kinder,
Unternehmen) tragt das Gemeinwohl des Ganzen (im Beispiel: Familie,
Volkswirtschaft). Dieses seinerseits aber ermoglicht und fordert das Einzel-
wohl der Glieder.“*® Daraus folgt aber, daR die Nachfrage nach Ungiitern not-
wendig und in jedem Falle auch eine soziale Folgewirkung haben muf3.

Diese Konsekution kann relativ gering sein (einer von einer Million
nimmt Rauschgift) oder relativ gewichtig sein (einer in einer Familie von vier
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Mitgliedern nimmt Rauschgift). Aber aus der Tatsache der Gemeinverstrickung
als ein in der Wirklichkeit vorhandener Sachverhalt verbietet sich logisch eine
blol3 auf das Individuum bezogene Betrachtungsweise der Ungditer.

Hinweisen mochte ich darauf, daf3 es natirlich auch direkt und priméar
das Gemeinwohl beeintrachtigende Ungiter gibt. Diese sind dann aber Ex
CONSEQUENTI auch einzelwohlschadigend. Als Beispiel sei die Sucht
,»wichtiger* (sprich: prestigebedurftiger) Personlichkeiten genannt, selbst klei-
nere Wegstrecken nur mit dem Flugzeug zurtickzulegen. Die Abgase der
Flugzeuge schadigen alle Menschen der Erde. Der Fluglarm rund um die
Flughafen beeintrachtigt die dort wohnenden Menschen erheblich. Uberdies
sind gute 40 Prozent der An- und Abflige auf dem Flughafen Frankfurt In-
landsflige!

E. Objektivitatskriterien

Aus der gegebenen und begrindeten Definition Unguter sind Dinge, die
dem Einzelwohl und dem Gemeinwohl schaden, lassen sich entferntere und
nahere konkrete Kriterien: das heil3t: genau ansprechbare Gegenstande (Ob-
jekte) ableiten. Einmal kann man das aus dem Allgemeinbegriff ,,Dinge®, zum
andern aus dem Allgemeinbegriff ,,Einzelwohl*.

Ding (Gegenstand, Objekt) kann etwas Greifbares, Fal3bares und Lage-
rungsfahiges sein, wie etwa Alkohol oder Zigaretten.'® Es handelt sich in die-
sem Fall in Bezug auf die Definition der Unguter um sachliche Unguter. Nicht-
greifbare, nichtfalRbare und im Regelfall auch nicht lagerungsfahige Dinge, wie
etwa uberlaute Diskomusik oder zielloses Autofahren, sind in Hinblick auf die
hier zu erlauternde Definition nichtsachliche Unguter. Letztere sind nur negativ
zu den sachlichen Ungitern abgegrenzt, analog zu den Waren und Dienstlei-
stungen der Okonomik. DaR unter nichtsachliche Unguter auch Erscheinungen
wie rascher Modewechsel gezahlt werden kdnnen, zeigt Merk an einem sehr
einpragsamen Beispiel in der Festschrift fiir Alfred Klose.*

Einzelwohl als Oberbegriff gliedert sich dichotomisch in Einzelgut als
Zielbestimmung und Einzelgliederung als Weg zur Verwirklichung des Einzel-
gutes.

Einzelgut als Ziel eines jeden Menschen meint die personliche Selbst-
verwirklichung. Diese setzt die koérperliche und geistige Funktionsfahigkeit
gleichsam als materiellen Unterbau voraus. Gegenstande, welche primar der
korperlichen Lebenskraft des Menschen schaden, sind leibschadigende Ungu-
ter. Was in erster Linie die geistige Gesundheit beeintrachtigt, sind geist-
schéadigende Ungiter. Das Wort ,,primar®, ,,in erster Linie* tragt der Tatsache
Rechnung, dal? aus naturwissenschaftlicher Sicht eine geistige Krankheit auch
eine korperliche Auswirkung hat und VICE VERSA. Aus Griinden der Vereinfa-
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chung bleibe ich bei der Zweiteilung Leib-Geist; unter ,Geist* subsumiere ich
auch die ,,Seele”.

Kleinere Gruppen, denen Merk ein eigenes Einzelgut zuschreibt und als
Beispiel einen Sportverein oder Betrieb nennt®, werden durch Ungiiter durch
und Uber ihre Mitglieder beeintrachtigt. — An fir sich gentgte es, blol3 ,leibli-
che® bzw. ,geistige” Unguter zu sagen, weil in dem Begriff Ungut das Schadi-
gende ja PER DEFINITIONEM schon enthalten ist. Ich denke aber auch an die
praktische Verwendung der Termini. Da scheint es besser, das Hendiadioyn
hinzunehmen und dem logisch korrekten den sprachlich klareren Terminus
vorzuziehen.

Einzelgliederung ist die der Selbstverwirklichung dienende, willentliche
Lebensgestaltung des Menschen bzw. kleinerer Gruppen. Was deren ziellei-
tende Gestaltung hindert, ist ein ordnungs-schadigendes Ungut. Zu dieser Art
der Unguter gehdrt auch alles, was der Gemeinwohlerreichung (der Gemein-
wohlgliederung) schadet.?

F. Einteilung der Unguter

In Abweichung zu Merk gelange ich damit zu einer anderen Einteilung
der Unguter, definiert als Gegenstande, die dem Einzelwohl und dem Ge-
meinwohl schaden.

Ich unterscheide nach der spezifischen Differenz (DIFFERENTIA SPECIFI-
CATA) der schadigenden Objekte sachliche Unguter und nichtsachliche Ungu-
ter.

Nach dem geschédigten Objekt durch die Unguter teile ich ein in leib-
schadigende Ungtiter, geist-schadigende Ungiter und ordnungs-schadigende
Ungiter. Die Definition beruht hier letztlich auf einer zufalligen Eigenschaft
(ACCIDENS SEPARABILE) der schadenverursachenden Dinge, namlich den Leib,
den Geist oder die Lebensordnung zu beeintrachtigen.

Das ,,bedingte Gut* bei Merk® ist ein (nichtsachliches) ordnungs-
schadigendes Ungut. Das ,,bedingte Ungut® erweist sich im Lichte dieser Ein-
teilung als (nichtsachliches) leib-schadigendes Ungut. Das ,neutrale Ungut” ist
ein (nichtsachliches) geist-schadigendes Ungut und das ,reine Ungut “ ist ein
(sachliches) leib-schadigendes Ungut.

Sicher ist die hier entwickelte trichotomische Einteilung der Unguter —
zumindest von der Praktikabilitat der Unterscheidung und Benennung her be-
urteilt — klarer und tbersichtlicher als die von Merk entwickelte Division. Merk
kompliziert durch seine in die Definition hineingenommene — meines Erach-
tens unnotige — Unterscheidung von Individualschaden und Sozialschaden die
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Begriffsbestimmung — wie er selbst auch indirekt eingesteht.** Diese Kritik soll
aber nicht meine Achtung, ja auch Bewunderung vor der gedanklichen Lei-
stung von Gerhard Merk verdecken. Denn ich habe keine klarere und uber-
zeugendere sowie auch logisch und sozialphilosophisch bessere Abhandlung
zu den Ungutern gefunden.

G. Intensitat der Unguter

Ungdter, definiert als Dinge, die dem Einzelwohl und dem Gemeinwohl
schaden, haben auch eine intensive Dimension, das heil3t: sie wirken in unter-
schiedlicher Starke. Darauf ist Merk nicht EXPRESSIS VERBIS eingegangen.

Rein logisch ist das Merkmal ,,schaden® in der vorgestellten Definition
unbestimmt. Auch die eingefuihrte Unterscheidung in Personenschaden (NOXA
IN PERSONAM) in Form von korperlichem Schaden (vITiIuM) oder geistigem
Schaden einerseits und Sachschaden (NOXA IN REM) als Hinderung der ziellei-
tenden Lebensgestaltung (beim ordnungs-schadigenden Ungut) andrerseits
sagt tUber Grade der Schadigung nichts aus.

Nun ist sicherlich die Trichotomie ,leicht, ,mittel”, ,stark“ auch auf den
Schaden anwendbar. Der Techniker, der Arzt, der Okonom und jeder Mensch
im Alltag wird zunachst nach diesem Raster, nach dieser Kriterienkette einen
entstandenen Schaden einschétzen. Eine Komparabilitat — zumindest in ordi-
naler Folge wie hier®® — 1aRt sich wohl in jedem Falle vornehmen, wenngleich
keine Mensurabilitat, also keine exakte groRenmafige Erfassung, weil es im
Regelfall keinen objektiven Mal3stab gibt.

Ein Ungut, das leichten Schaden verursacht, nenne ich leichtes Ungut
(ANTIBONUM MITE). Einen mittleren Schaden bringendes Ungut heil3e ich mafi-
ges Ungut (ANTIBONUM MODERATUM). Ist die Schadensintensitat stark, so nen-
ne ich es schweres Ungut (ANTIBONUM FORTE).

Bei dieser Einteilung fehlt allerdings der Zeitaspekt. Es kann sein, dal
etwa die Verwendung bestimmter Treibgase in Spruhflaschen jetzt nur als
mafiges Ungut betrachtet wird, dies aber langerfristig zu einem schweren Un-
gut wird. Es gilt also bei den Intensitatsangaben stets den Zeitbezug beizufu-
gen. Ist ein Ungut jetzt oder spater (wann spater?) als leicht, mittel oder
schwer einzuschatzen?

Es fehlt ferner — wie bereits hervorgehoben — bei dieser rein formalen,
komparativen Unterscheidung der objektive Mal3stab der Beurteilung. Dieser
muf3 in Abhangigkeit von der Art des Unguts gesehen und — wenn moglich —
entsprechend eingefiihrt werden. Etwa ist das ziellose Autofahren auf unse-
rem Stral3ennetz ab einer gewissen Anzahl von Fahrzeugen objektiv als
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schweres Ungut zu klassifizieren. Ahnliches gilt fir das Verhalten eines Ket-
tenrauchers, der taglich 80 Zigaretten ,genief3t".

H. Zusammenfassung

In Anlehnung an Gerhard Merk mochte ich meine Gedanken in einer
Ubersicht zusammenfassen. Was ich jedoch ausdriicklich nicht behaupten
maochte ist, da? nun meine Definition und Division der Unguter der Weisheit
letzter Schluld sei! Es ist zu begrif3en, dal3 sich im Rahmen dieser Festschrift
Wissenschatftler verschiedener Disziplinen mit diesem Problem beschaftigen —
das erste Mal, soviel mir bekannt ist. Wenn sich daraus nur wenige Anregun-
gen fur ein wissenschaftlich bisher nicht bewaéltigtes Problem ergeben, so
lohnt sich — tGber den Anlal3 dieser Festschrift hinaus — die Mihe der Kontribu-
toren.

Zusammenfassende Ubersicht

Definition:
Unguter sind Dinge, die dem Einzel und dem Gemeinwohl schaden.

Einteilung nach der Gegenstandlichkeit der Ungiter:
sachliche Unguter
nichtsachliche Unguter

Einteilung nach dem Gegenstand des Schadens:
leib-schadigende Unguter

geist-schadigende Unguter
ordnungs-schadigende Unguter

Einteilung nach der Intensitéat des Schadens:
leichte Unguter

mafige Unguter

schwere Unguter
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21 Siehe Gerhard Merk: Konfliktstau durch Unguter, S. 201..

22 Siehe Gerhard Merk: Konfliktstau durch Ungiiter, S. 204 (Ubersicht 2)

23 Siehe Gerhard Merk: Konfliktstau durch Unguter, S. 204 (Ubersicht 3: Un-
terschiedliche Guter und Unguter). Dort wird wie folgt unterschieden:

Die Wohlstandveranderung infolge der

Guterverwendung ist fur

Benennung

den Einzelnen die Gesellschaft
positiv negativ bedingtes Gut
negativ positiv bedingtes Ungut
negativ indifferent neutrales Ungut
negativ negativ reines Ungut

24 Siehe Gerhard Merk: Konfliktstau durch Unguter, S. 208.

25 Siehe die analogen Ausfuihrungen zum Nutzen bei Gerhard Merk: Mikro-
okonomik. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz (Kohlhammer) 1976, S. 34. — Das
Werk ist tberdies eine beachtliche logische und erkenntnistheoretische Berei-
cherung der 6konomischen Lehrbuchliteratur, erst recht im Vergleich zu den
sonst meist platten, den Vorfragen des Erkenntnisaktes gegeniber blinden
Fachbiichern der Okonomik.
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