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er vorliegende Ergebnisbericht der Studie ,,So-

lawi: Heute, morgen und in ferner Zukunft® ver-
steht solidarische Landwirtschaftsprojekte (Solawi) als
ein fruchtbares Forschungsfeld, um vielschichtige Di-
mensionen von Krise(n) aus interdisziplinirer Per-
spektive zu untersuchen. Aus diesem Grund wurden
verschiedene Akteur:innen zweier Solawi-Projekte in
Deutschland und der Schweiz zu ihren Konzeptionen
von Krise und Zukunft mit Bezug auf die Solawi be-
fragt. Es wurden mehrere semi-strukturierte narrative
Interviews, regelmissige Feldbesuche (teilnehmende
Beobachtung), eine Diskursanalyse der einschligigen
Texte sowie eine multimediale Datensammlung durch-
gefiithrt. Die Forschungsdaten wurden auf drei Ebe-
nen analysiert: Auf der Ebene der Projektzielsetzun-
gen, sowie auf der betrieblichen und der partizipativen
Ebene. Dabei zeigten sich seitens der diversen Ak-
teur:innen vielfiltige Vorstellungen von interdepen-
denten Krisen auf verschiedenen Ebenen, die sich
auf individuelle, betriebliche aber auch auf globale
Probleme beziehen — und bei denen Solawis manchmal
als Antwort auf Krisen und in anderen Fillen als
Grund fiir Krisen konzeptualisiert werden. Beim Ver-
gleich der operativen Strukturen, der Selbstdarstel-
lung sowie der ideellen Grundlage der beiden Solawis
konnten Gemeinsamkeiten aber auch relevante Unter-
schiede herausgestellt werden. Dabei ergab sich eine
Vielzahl an weiterfithrenden Fragen, die in zukiinfti-
gen Untersuchungen genauer betrachtet werden konn-
ten.

[Schliisselworter: Krise, Zukunft, Solidarische Landwirtschaft,
Erndhrungssouverdnitdt, Resilienz]

1. EINLEITUNG

Nicht erst seit der Corona-Pandemie prégt der Begriff
der Krise weltweite gesellschaftliche Dynamiken und Ent-
wicklungen. Klimakrise, Wirtschafiskrise, Migrations-
krise: Das Schlagwort markiert sowohl in 6ffentlichen als
auch in wissenschaftlichen und politischen Diskursen di-
verse Hohepunkte offenbar geféhrlicher Entwicklungen
und dient heute gewissermallen als polyvalenter Marker
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fiir auBlerordentliche Problemsituationen (vgl. Boddenberg
et al. 2017). Was dabei jedoch als Krise verstanden und
dargestellt wird, resp. in welchen wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Reaktionen ein solch polyvalentes
Verstindnis von Krise resultiert, erscheint ebenso vielfal-
tig wie erforschenswert. Denn: Dass sich Mensch und Um-
welt heute tatsdchlich mit bedrohlichen 6konomischen,
okologischen, sozialen und politischen Instabilitidten kon-
frontiert sehen, ist unumstritten. Wie aber hdngen diese di-
versen Krisen zusammen, wie werden sie wahrgenommen,
wie wird damit umgegangen und in welche Zukunft wei-
sen sie?

Waihrend sich die Sozialwissenschaften héufiger kri-
tisch mit der Vielfalt und Verflechtung von Krisen und de-
ren Folgen beschiftigt (siche bspw.: Fassin und Honneth
2022), ist die kritische Auseinandersetzung mit ebendie-
sen Konzepten in den Wirtschaftswissenschaften eine re-
lativ neue, wenngleich vielversprechende Entwicklung
(vgl. Boddenberg et al. 2017). Es bietet sich daher an,
Krise(n) aus interdisziplindrer Perspektive zu begegnen.
Mit dieser Uberzeugung erarbeitete unser Forschungsteam
ein Forschungsdesign, um einen interdisziplindren Blick
auf die krisengepréigte Gegenwart und deren Zukunftsho-
rizonte zu werfen — konkret im Themenbereich der (soli-
darischen) Landwirtschaft.

1.1 KRISE(N) IN DER LANDWIRTSCHAFT UND SOLAWI
ALS ANTWORT

Der Themenbereich der Landwirtschaft bietet in vie-
lerlei Hinsicht Moglichkeiten, um auf Krise(n) und Zu-
kunftsperspektiven zu blicken: Dieser Bereich sieht sich
mit vielféltigen Herausforderungen konfrontiert, welche
sowohl von Theoretiker:innen als auch von Betroffenen
oftmals als Krisen bezeichnet werden. Einflussreich
scheint bspw. die sogenannte Klimakrise zu sein, wie etwa
der kiirzlich erschienene Sachstandsbericht des Welt-
klimarats (IPCC) hervorhob (2022: 12). Weiter fiihren
auch die seit Jahrzehnten voranschreitende Intensivierung
und Mechanisierung der Produktion, die Ausrichtung auf
Wettbewerbsfahigkeit und Monokulturen, Verwendung
petrochemischer Diingemittel und Massentierhaltung zu
Produktionspraktiken, deren Auswirkungen sowohl fiir



die Umwelt als auch fiir die menschliche Gesundheit be-
sorgniserregend sind (Wellner et al. 2017: 235).

Besagte Entwicklungen haben politische und gesell-
schaftliche Folgen, welche im deutschsprachigen Raum
Europas u.a. in Hinblick auf die Einstellungen von Konsu-
ment:innen deutlich werden: Zumal die massiven struktu-
rellen Verdnderungen aufgrund der Globalisierung mit In-
transparenz und auch Fragilitdt der landwirtschaftlichen
Lieferketten verbunden sind, scheinen sich viele Verbrau-
cher:innen zunehmend verunsichert und nicht selten dazu
veranlasst zu fiihlen, qualitativ hochwertigere, nachhalti-
gere, klima- und umweltschonende Lebensmittelerzeu-
gung zu fordern (Wellner et al. 2017: 235). Des Weiteren
gewinnen der direkte Kontakt zu den Lebensmittelprodu-
zenten, Tierwohl und die Unterstiitzung ruraler Gebiete
immer mehr an Relevanz (ebd.). Vor diesem Hintergrund
—und noch stirker seit der Corona-Pandemie — erleben re-
gionale, gemeinschaftliche Bewirtschaftungsmodelle ei-
nen Aufschwung. Das zeigt sich beispielsweise bei einem
Blick auf Projekte der sog. solidarischen Landwirtschaft
(kurz: Solawi): So stieg etwa in Deutschland die Anzahl
der Solidarhofe bzw. solcher, die ganz oder teilweise nach
dem Solawi-Prinzip funktionieren zwischen 2017 und
2022 von 130 auf ca. 300 (Solidarische Landwirtschaft
2022: 0.5.).

Das Akronym Solawi steht fiir ,solidarische Land-
wirtschaft® und ist gleichzeitig die deutsche Ubersetzung
der U.S. amerikanischen Bezeichnung Community Sup-
ported Agriculture (CSA). Diese Bezeichnung steht fiir
,,Erzeuger-Verbraucherkooperationen mit einem dezentra-
len Ansatz” (Maschkowski et al. 2017: 2). Sie beschreibt
die Grundidee, langfristig eine Gruppe von Menschen zu-
sammenzubringen, mit dem Ziel, einen landwirtschaftli-
chen Betrieb zu finanzieren sowie Teile der Ernte zu be-
ziehen, aber auch Risiken (z.B. Ernteausfélle) gemeinsam
zu stemmen. Dariiber hinaus streben Solawis gemif
Selbstdarstellung einen Paradigmenwechsel an, der einer-
seits 6kologische und nachhaltige Landwirtschaft und da-
mit eine Verdnderung der Erndhrungskultur fordert, und
andererseits das Uberleben kleinerer Betriebe mit regiona-
len Vermarktungsstrukturen sichert, um den Einfluss der
Globalisierung in der Landwirtschaft zu reduzieren (vgl.
Wellner et al. 2017: 235).

Ein Blick auf das Selbstverstandnis, auf die Ziele und
Visionen diverser Solawi-Projekte, ldsst die Vermutung
zu, dass sich viele Initiativen als Antwort auf bestimmte —
etwa Okologische oder 6konomische — Krisen verstehen
(siche Kap. 3.1). Es handelt sich also um soziale und wirt-
schaftliche Rahmen, die gewissermalien in, wdihrend und
mit Krisen entwickelt und vorangetrieben werden. Bei ge-
nauerer Betrachtung scheint der vielfach verwendete Be-
griff jedoch eher schwammig: Welche Krisen sind das ge-
nau? Welche Akteur:innen definieren sie (unterschiedlich)
auf welche Weise? Und welche Handlungsimplikationen
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enthalten die Definitionen? Solawi-Initiativen bieten da-
her eine interessante Ausgangslage, um die vielschichti-
gen Dimensionen von Krise vertieft zu untersuchen.

1.2 FORSCHUNGSPROJEKT UND BERICHTERSTATTUNG

Die Studie wurde im Rahmen des Seminars ,,Ange-
wandte Methoden der empirischen Sozialforschung®
durchgefiihrt, welche eine Forschungs- und Lehrkoopera-
tion zwischen den Universititen Bern und Siegen darstellt.
Im Mittelpunkt des Seminars standen nicht nur interkultu-
relle, sondern auch interdisziplindre Ansétze aus sozial-
anthropologischer und wirtschaftswissenschaftlicher Per-
spektive. Ein weiteres Ziel war die Erprobung unterschied-
licher Forschungsmethoden und experimenteller For-
schungsdesigns.

Der vorliegende Bericht reportiert die bisherigen Er-
fahrungen im Rahmen der Studie. Aufgrund des begrenz-
ten Umfangs dieses Berichts, konnen nicht alle Ergebnisse
ausfiihrlich behandelt werden, und im Folgenden finden
sich lediglich Ausziige der mehrdimensionalen Ergeb-
nisse. Hierzu werden zunichst Forschungsdesign, Metho-
denauswahl und Forschungsfeld vorgestellt. Weiter be-
handelt der Bericht einige zentrale Forschungsergebnisse,
aufgegliedert in die Ebene der Projektzielsetzung (Selbst-
darstellung, Kap. 3.1), die betriebliche Ebene (Hofbetrieb,
Kap. 3.2) und die partizipative Ebene (Solawi-Mitglieder,
Kap. 3.3). Im Anschluss werden die zentralen Synergien,
Herausforderungen und Schwierigkeiten des interdiszipli-
néren Forschungsprojekts reflektiert. Zuletzt wird erneut
auf offene Fragen, Unklarheiten und zukiinftige For-
schungsmdoglichkeiten hingewiesen.

1.3 FRAGESTELLUNGEN UND ZIELSETZUNGEN

Welchen Krisen(-vorstellungen) und Zukunftshori-
zonten begegnen wir in Projekten der solidarischen Land-
wirtschaft? Zur Bearbeitung dieses Forschungsinteresses
beschéftigten sich die Leitfragen der Studie mit zentralen
Ideen, Entwicklungen, kollektiven Herausforderungen
und Zukunftsvorstellungen in Solawis sowie mit mogli-
chen Bedeutungsverschiebungen im Solawi-Diskurs auf-
grund der aktuellen komplexen Krisenlage. Ein weiterer
Schwerpunkt bestand in der Ermittlung, wie Solawi-Mit-
glieder den Begriff der ,,Krise* individuell definieren und
welche Krise ggf. fiir siec im Vordergrund steht.

Fiir die Forschung wurde das Konzept ,,Solawi als
theoretischer Eingrenzungsrahmen des Forschungsfeldes
gewdhlt, da dieses im deutschsprachigen europiischen
Raum als Selbstbezeichnung durch die relevanten Ak-
teur:innen benutzt wird und somit die damit verbundenen
Charakteristika eine vergleichende Perspektive auf ver-
schiedene Initiativen und Hofbetriebe erlauben.



2. FORSCHUNGSDESIGN

Zur Bearbeitung der Fragestellung besuchte das vier-
kopfige Forschungsteam zwischen November 2021 und
Februar 2022 regelméBig zwei ausgewdhlte Solawi-Hof-
betriebe; namentlich den Solawi-Hotbetrieb von Tapatate!
in der Ndhe von Bern, Schweiz, sowie die SoLaWi Bonn
in Bornheim-Roisdorf, Deutschland. Wahrend sich be-
sagte Betriebe zwar in ihrem Solawi-Prinzip gleichen, un-
terscheiden sie sich neben ihrer geografischen Lage so-
wohl in ihrer GréBe (Bern: ca. 10.000 m?, Bonn: ca. 30.000
m?) als auch in ihrer Mitgliederzahl (Bern: ca. 250, Bonn:
ca. 1000 Mitglieder), und auch in ihrer Betriebsgeschichte
deutlich (sieche Kap. 3.2). Die beiden Betriebe boten daher
einen geeigneten Untersuchungsrahmen, um sowohl aus
einer vergleichenden als auch aus einer tibertragenden Per-
spektive auf Ideen und Realititen in der solidarischen
Landwirtschaft zu blicken. Hierzu wurde ein qualitatives
Forschungsdesign entwickelt, welches mittels verschiede-
ner Methoden einen mehrperspektivischen Blick auf den
Untersuchungsgegenstand versprach. Dank des friithzeiti-
gen Miteinbezugs feldinterner Feedbacks konnten das For-
schungsinteresse spezifiziert und die Untersuchungsme-
thoden kontinuierlich angepasst werden.

Erstens wurden in beiden Betrieben verschiedene
Solawi-Akteur:innen und deren Sichtweisen im Rahmen
von semi-strukturierten Interviews und informellen Ge-
sprichen erfasst, so z.B. von Landwirt:innen und
Girtner:innen (Ausgelernten, Lernenden und Praktikant:
innen), von Landbesitzer:innen sowie von ehemaligen und
derzeitigen Aktiv- und Passivmitgliedern der Solawi-
Vereine. Zweitens wurde der partizipationsorientierte Ar-
beitsalltag der Solawi-Hofe fiir die teilnehmende Be-
obachtung genutzt: Auf diese Weise konnten
weitere Kommunikationsformen oder sprachlich schwer
erfassbare Handlungen und Emotionen wahrgenommen
und festgehalten werden (vgl. z.B. Hauser-Schiublin
2003). Zusétzlich zur teilnehmenden Beobachtung wurden
laufend Feldnotizen und Tagebucheintrige angefertigt
(vgl. z.B. Emerson 2011). Zur Ergéinzung der Datenlage
wurde das Bild-, Video-, Werbe- und Textmaterial von 6f-
fentlichen Auftritten und Werbeerscheinungen der beiden
Hofe zusammengetragen und diskursanalytisch gesichtet.

Im Sinne moglichst vielseitiger Perspektiven auf die
Forschungsfrage, sollte zudem eine grofiflichige multime-
diale Datensammlung die oben aufgefiihrten Methoden er-
génzen: Dazu wurden die Mitglieder beider untersuchten
Solawis gebeten, mit diversen Ausdrucksformen (vorge-
schlagen waren: Sprachnachrichten, [unfertige] Texte, Fo-
tos, Videos oder Zeichnungen) auf einen zweimalig, im
Abstand von zwei Monaten, versandten Aufruf zu reagie-
ren. Der Inhalt des Aufrufs war zuvor im Austausch mit
Expert:innen aus dem Feld entwickelt und bewusst als un-
scharfe Frage formuliert worden, sodass sich fiir die Be-
fragten ein moglichst groBer Interpretationsspielraum
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bzgl. Krise und Zukunft erdffnete und mogliche Suggesti-
onen, so weit moglich, vermieden werden konnten. Die
Sammlung diente als Ergénzung der Datenlage und ver-
sprach dartiber hinaus, Aufschluss iiber die Zugehorig-
keitsverstindnisse der Mitglieder zum Projekt zu geben.
Die Kernfrage des Aufrufs lautete: ,, Wie funktionieren wir
wihrend Krisen: Solawi heute, morgen und in ferner Zu-
kunft? . Der Aufruf wurde gemeinsam mit einer Beschrei-
bung des Forschungsprojekts via Mailinglisten der Sola-
wis an samtliche Solawi-Mitglieder verschickt sowie wéh-
rend der Feldbesuche miindlich an mdgliche Teilneh-
mende herangetragen. Fiir die Datensammlung wurden so-
wohl fiir den Schweizer als auch fiir den Deutschen For-
schungsrahmen lokale, vertrauenswiirdige und for-
schungsspezifische Mailadressen, Telefonnummern sowie
Postadressen eingerichtet. So konnte bei der multimedia-
len Datensammlung im digitalen Bereich (Mail,
WhatsApp, Telegram, Signal, SMS) ein zufriedenstellen-
der Riicklauf (26 Einblicke aus der Berner Solawi und 31
aus der Bonner Solawi) verzeichnet werden. Die analoge
Datensammlung (via Post oder Abgabe auf den Hofen/ in
den Depots) war hingegen erfolglos.

Im Anschluss an die Feldforschung wurde das ge-
samte Material mittels qualitativer Datenanalysemethoden
codiert, geordnet und im aktuellen Forschungsstand einge-
bettet (vgl. z.B. Harrison 2018). Zum Material zdhlen so-
wohl Interview-Transkripte, Tonaufnahmen, Videos und
Fotos, Mails, Text-, Bild- und Sprachnachrichten, wie
auch Feldtagebucheintrige und weitere Beobachtungen
des Forschungsteams. Die Analyse kann zum Zeitpunkt
des Ergebnisberichts noch nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden, sie erlaubt aber erste Einschidtzungen.
Ausgewihlte Aspekte sollen untenstehend beleuchtet wer-
den.

2.1 FORSCHUNGSFELD

Um im Anschluss ausgewihlte Forschungsergebnisse
vorzustellen, soll zunéchst ein Blick auf das Forschungs-
feld geworfen werden. Dieses ldsst sich in zwei Subfelder
— ein Solawi-Betrieb in Deutschland, ein weiterer in der
Schweiz — unterteilen.

2.1.1 SOLAWI BONN, BONN, DEUTSCHLAND

Der Verein SoLaWi Bonn/Rhein-Sieg e.V. (folgend
SoLaWi Bonn) ist eine Wirtschaftsgemeinschaft mit Ver-
einsstruktur. Die sechs landwirtschaftlichen Mitarbeiten-
den sind beim Verein angestellt und ca. 240 Solawi-Mit-
gliedsparteien beziehen wochentlich (resp. zweiwdchent-
lich in den Wintermonaten) Gemiise und zahlen einen fes-
ten Monatsbeitrag nach solidarischem Prinzip (sieche Kap.
3.2.1). Gemeinschaftlich wird eine Bodenfliche nahe der
Stadt Bonn in Bornheim-Roisdorf von ca. 20.000m? und
drei Folientunneln mit einer Gesamtfliche von 550m? fiir
Gemiiseanbau, sowie 10.000m? fiir Griindiingung bewirt-
schaftet.



Die SoLaWi Bonn wurde 2013 als Projekt der Transi-
tion-Town-Initiative Bonn im Wandel gegriindet. In den
fast 10 Jahren seines Bestehens hat der Verein unter-
schiedliche Organisationsstrukturen durchlaufen. Seit
2020 pachtet die SoLaWi Bonn Land von einem landwirt-
schaftlichen Betrieb. Wie im Gesprach mit einer Mitarbei-
terin deutlich wurde, beruht die Mitarbeit der Vereinsmit-
glieder auf Freiwilligkeit: Es gibt keine festgelegten zu
leistenden Arbeitsstunden. Jedoch ist die SoLa Wi Bonn auf
die ehrenamtliche Mitarbeit seiner Mitglieder angewiesen
und organisiert regelméBig sog. ,,Ackeraktionstage”, bei
denen — neben aufwéndigeren Arbeiten, wie der Kartoffel-
ernte — immer auch die Gemeinschaftserfahrung im Fokus
steht. Neben den angestellten landwirtschaftlichen Mitar-
beitenden engagieren sich einige Vereinsmitglieder ehren-
amtlich und tibernehmen in Arbeitsgruppen den Grofteil
der organisatorischen Aufgaben.

2.1.2 TAPATATE!, WALLENBUCH BEI BERN, SCHWEIZ

Der Verein Tapatate! wurde im Herbst 2017 gegriin-
det und pachtet seither einen Teilbereich des Landes des
biodynamischen Hofbetriebs Wallenbuch. Bei Letzterem
handelt es sich um einen mehrgenerationalen Familienbe-
trieb, der bis 2017 ausschlieBlich fiir den reguldren Markt
und fiir GroBverteiler produzierte. Auch heute wird ein
Teil des Landes noch fiir den reguldren Vertrieb bewirt-
schaftet. Daneben bewirtschaftet der Verein Tapatate! je-
doch ca. 5.000 m? Land mit Feingemiise und Beeren und
nochmals 5.000 m? mit Lagergemiise sowie ca. 30 Obst-
baume. Allein fiir diesen Bereich sind mehrere ausgebil-
dete und auszubildende Gértner:innen (insges. 170 Stel-
lenprozent) direkt beim Verein zu einem Jahreslohn ange-
stellt. Auch der Landwirt (und Hofbesitzer) des Wallen-
buchs arbeitet zu 40 Stellenprozent als Angestellter des
Solawi-Vereins, wihrend er daneben das restliche, nicht
verpachtete Land vereinsunabhéngig bewirtschaftet. Der
Vereinsalltag ist im Wallenbuch also eng verschlungen
mit dem restlichen, marktorientierten Hofbetrieb: Der
Landwirt erledigt mit seinen Maschinen sowohl Verein-
statigkeiten als auch vereinsunabhéngige Arbeiten. Die Li-
nien zwischen Hofangestellten und Vereinsangestellten
verwischen sowohl im Arbeitsalltag als auch im Zusam-
menleben auf dem Hof.

Ein Teil der im Wallenbuch produzierten Lebensmit-
tel wird noch immer iiber Zwischenhéndler:innen vertrie-
ben, der andere Teil wird wiederum direkt an die ca. 100
Solawi-Mitgliedsparteien (250 Mitglieder) verteilt. Letzt-
genannte verpflichten sich geméfl dem Modell der regio-
nalen Vertragslandwirtschaft dazu, wahrend eines Jahres
die vom Betrieb angebotenen Produkte zu einem vorbe-
stimmten Preis zu beziehen. Zusitzlich verpflichten sie
sich, pro Jahr jeweils acht Halbtage auf dem Hof unent-
geltlich mitzuarbeiten. Im Gegenzug verspricht der Verein
(in der Rolle des Produzenten), wochentlich qualitativ
hochwertige und fair produzierte Lebensmittel zu liefern.
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3. EINBLICK IN EINE AUSWAHL DER ZENTRALEN
FORSCHUNGSERGEBNISSE

Im Folgenden soll ein Einblick in ausgewéhlte Ergeb-
nisse der Forschung geboten werden. Dabei wird das For-
schungsinteresse aus drei verschiedenen Perspektiven be-
leuchtet: In einem ersten Schritt wird ein Blick auf die of-
fizielle Selbstdarstellung und Zielsetzung der Projekte ge-
worfen. Zumal die Projekte zwar eine beachtliche Ahn-
lichkeit in ihrer offiziellen Zielsetzung aufweisen, sich
aber in bedeutenden betrieblichen und operativen Aspek-
ten unterscheiden, sollen in einem zweiten Schritt Be-
obachtungen hervorgehoben werden, die sich auf Um-
gangsformen mit Krise, Sicherheit und Zukunft auf der
Ebene des Hofbetriebs beziehen. In einem dritten Schritt
sollen auf der Ebene der Mitglieder individuelle Perspek-
tiven auf Krise(n) und Zukunft beleuchtet werden.

3.1 EBENE ZIELSETZUNG: SELBSTVERSTANDNIS, PRIN-
ZIPIEN UND POLITISCHE ARGUMENTE

Um das Selbstverstindnis der Initiativen nachvollzie-
hen zu kénnen, wurden die Web-Auftritte, Selbstverstand-
nisse, Satzungen bzw. Statuten sowie Medienauftritte der
Vereine analysiert und anschlieend mit alternativen dko-
nomischen Theorien bzw. sozial-transformativen Ansét-
zen vertieft. Dabei wurde deutlich: Sowohl bei Tapatate!
als auch bei der SoLaWi Bonn wird bei der Projektvorstel-
lung auf mehrdimensionale Solidaritdt hingewiesen. Ob-
wohl sich die Modelle und Organisationsstrukturen der
Hofe unterscheiden, sind die Grundprinzipien der beiden
untersuchten Solawis gemif ihrem Selbstverstindnis bei-
nahe deckungsgleich:

wolidarisch ist das Modell einerseits durch ein part-
nerschaftliches Verhdltnis zwischen den Mitgliedern
und dem Hofteam... Solidarisch ist die Gemeinschaft
auch untereinander...” (SoLaWi Bonn/Rhein-Sieg
e.V.2022a: 0. S.)

,, ...alle Beteiligten [sollten] beriicksichtigt und invol-
viert werden: die Produzent®*innen, die Konsu-
ment*Innen, der Boden und die Natur... Die regio-
nale Vertragslandwirtschaft basiert auf folgenden
Grundprinzipien: Risikoteilung...Kontinuitdt... Parti-
zipation... “ (Tapatate! 2022a: o. S.)

Das Hervorheben mehrerer Krisen — etwa der Klimawan-
del oder ein globalisiertes Wirtschaftssystem — steht fiir
beide Initiativen im Vordergrund und diese sollten ihre
Mitglieder zur Anderung bisheriger Konsummuster bewe-
gen:

,» Wir konnen die Marktstrukturen nicht so einfach dn-
dern — aber dariiber entscheiden, wie wir unser Geld
ausgeben und wen wir damit unterstiitzen...” (So-
LaWi Bonn/Rhein-Sieg e¢.V. 2022a: o. S.).



Deswegen setzen sich beide Vereine auch o6ffentlich fiir
eine 0kologisch vertriagliche Landwirtschaft ein:

., Der Verein verfolgt das Ziel, saisonales Gemiise und
Obst mit nachhaltigen Methoden anzubauen..."
(Tapatate! 2022a: o. S.)

Die Analyse der obenstehenden Ausziige bekriftigt
die bereits eingehend geduflerte Vermutung, dass Solawis
nicht nur eine biologische und gemeinschaftlich getragene
Landwirtschaft anstreben, sondern sich selbst als einen al-
ternativen bzw. transformativen Ansatz zum gegenwarti-
gen krisenlastigen Wirtschaftssystem verstehen. In dieser
Hinsicht lassen sich Verbindungen zu anderen sozialen
Bewegungen und heterodoxen Wirtschaftstheorien erken-
nen, die einen gesamt-gesellschaftlichen Wandel fordern:
So entstand die SoLaWi Bonn etwa im Rahmen der lokalen
Transition-Town-Initiative Bonn im Wandel und auch
Tamara Koke (zustéindig fiir die interne Kommunikation
bei Tapatate!) spricht in einem Zeitungsartikel eindeutige
Kritik an momentanen, kapitalistisch geprdgten Lebens-
weisen aus:

»Wir brauchen wieder mehr Wertschitzung der Le-
bensmittel... Heute leben wir in einer Wohlstandsge-
sellschaft auf Kosten der Natur... Das Gemiise soll
nicht mit Pestiziden behandelt und giinstig sein, aber
bitte auch makellos aussehen... “ (Schatton 2021).

In der kapitalismuskritischen Haltung beider Solawi-
Projekte und ihren theoretischen Verweisen lassen sich
verschiedene heterodoxe Ansdtze des Wirtschaftens er-
kennen, so etwa Ansdtze der Transition-Bewegung, der
Postwachstumsokonomie oder der Sharing-Economy wel-
che folgend kurz beleuchtet werden sollen:

Die Transition-Bewegung versteht sich geméf ihres
Begriinders Rob Hopkins als Gemeinschaft, die zukunfts-
féahige, ressourcenschonende und damit nachhaltige Pro-
jekte fuir einen 6ko-sozialen Wandel entwickelt und unter-
stiitzt (Hopkins 2014). Die daraus entstandenen Initiativen
sind meistens lokal verortet, aber interkulturell gepragt
und global vernetzt. Sie bieten primér experimentelle Lo-
sungsansétze fiir konkrete Probleme wie z.B. Erndhrungs-
sicherheit, Umweltverschmutzung oder fehlende Ver-
kehrsstrukturen, betonen aber ebenso die Notwendigkeit
einer groBen Transformation unseres Lebensstils und un-
seres Verstidndnisses von Wirtschaft (Transition-Initiati-
ven 2022: 0.S.). Wichtige Ankniipfungspunkte mit den So-
lawi-Projekten sind nicht nur Gemeinschaft und Nachhal-
tigkeit, sondern unter anderen auch Resilienz, Selbster-
méchtigung, Dezentralisierung und Gesellschaftswandel.

Im Zusammenhang mit den Zielsetzungen von So-
lawi-Projekten lassen sich zudem theoretische Ansétze der
Postwachstumsokonomie beobachten: Gemeinsame Leit-
konzepte sind dabei Selbstversorgung, Entschleunigung
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und Wertschitzung gegeniiber Ressourcen bzw. Lebens-
mitteln (vgl. Berk 2017; Bloemmen et al. 2015). Weiter
werden die Projekte auch als Dimensionen von pluralen
Wirtschaftstheorien wie Sharing Economy, Solidar- und
Gemeinwohl-Okonomie verstanden und beworben (vgl.
Affolderbach et al. 2021).

Die beiden untersuchten Initiativen weisen also ge-
miB offentlicher Selbstdarstellung eine beachtliche Ahn-
lichkeit in ihrer selbst auferlegten Zielsetzung sowie in ih-
ren theoretischen Ansdtzen auf.

3.2 EBENE HOFBETRIEB: BETRIEB, ORGANISATION

Wihrend die Zielsetzung der beiden Solawis grof3e
Ahnlichkeit aufweist, scheint die Entstehungsgeschichte
der Initiativen deutlich unterschiedlicher zu sein: Im Ge-
sprach mit Akteur:innen beider untersuchter Solawis lief3
sich ein signifikanter Unterschied feststellen hinsichtlich
der jeweiligen Grundmotivationen, die zur Entstehung der
beiden Solawi-Strukturen gefiihrt haben. So wurde bei der
Befragung deutlich, dass bei Tapatate! —neben politischen
und ideellen Beweggriinden — auch wirtschaftliche Uber-
legungen des Hofbetreibers dazu gefiihrt hatten, ein beste-
hendes landwirtschaftliches Unternehmen umzustruktu-
rieren und fortan gleichzeitig fiir die Solawi und fiir Grof3-
verteiler zu produzieren. Diese zweigeteilte Hofbewirt-
schaftung hat, wie der Betreiber erklérte, mehrere Griinde:
Einerseits wére das Land momentan fiir eine komplette
Bewirtschaftung durch den Verein Tapatate! zu groB3, an-
dererseits miisste der Hof so auf seine staatlichen Subven-
tionen verzichten — eine Ressource, die ausschlieBlich sog.
Einzelpersonen, Aktiengemeinschaften und GmbHs
(nicht: Vereinen) zusteht, auf welche der Betrieb Wallen-
buch aber angewiesen ist. So machte ein Mitarbeiter auch
deutlich: Mit dem zweigeteilten Modell kann sowohl auf
die 6konomischen Vorteile der solidarischen Landwirt-
schaft (besonders hinsichtlich der der Krisen-Resilienz,
siche Kap. 3.2) als auch auf die existenticllen staatlichen
Subventionen zugegriffen werden.

Im Kontrast zu diesen Ausfithrungen stehen die Aus-
sagen verschiedener Akteur:innen aus Bonn: Gemal3 ihren
Berichten entstand die SoLaWi Bonn als ideologisch moti-
vierte Initiative ohne vorherigen Hofbetrieb. Der Griin-
dungsimpuls war der ,,Frust iiber den Umgang mit Lebens-
mitteln und die Abhéngigkeit von groflen Konzernen* und
das Griindungsziel war die ,,Vielfalt an Lebensmitteln,
Transparenz in Produktion und Qualitét, Bildung/Kompe-
tenzentwicklung®, wie eine Auskunftsperson berichtete.
So wurde das Projekt auch im Rahmen der Transition-
Town-Initiative konkretisiert, welche das Ziel verfolgt,
den ,,Ubergang in eine postfossile, gemeinschaftlich orga-
nisierte Gesellschaft und relokalisierte Wirtschaft mitzu-
gestalten® (Transition-Initiative 2022: o.S., siche auch
Kap. 3.1). Wihrend Tapatate! also u.a. von Produzent:in-



nen aufgegleist wurde, wurde die SoLaWi Bonn von Kon-
sument:innen gegriindet. Im Folgenden soll diskutiert wer-
den, ob und inwiefern die besagten Unterschiede in einen
Zusammenhang mit dem Verstindnis von Sicherheit,
Krise(n) und Zukunftsperspektiven gestellt werden kon-
nen.

3.2.1 UNTERSCHIEDE BZGL. SICHERHEITSVERSTANDNIS
UND ZUKUNFTSPERSPEKTIVE

Wihrend bei Tapatate! ein Familienbetrieb mafigeb-
lich die Prozesse (in Zusammenarbeit mit den Vereinsgart-
ner:innen) mitverantwortet und das eigene Land bewirt-
schaftet (siche Kap. 2.1.2), pachtet die SoLaWi Bonn ihr
Land von einem externen Betrieb, zu dem keine tieferge-
henden interbetrieblichen Bezichungen existieren, die
iiber das gelegentliche nachbarschaftliche Ausleihen von
Maschinen hinausgehen.

In mehreren Gespréichen wurde deutlich, dass aus den
oben genannten Punkten unter anderem groBe Unter-
schiede des betrieblichen Sicherheitsverstdndnisses und
der Zukunftsperspektiven resp. Sorgen der Akteur:innen
der untersuchten Solawis resultieren. Ein Beispiel bietet
die Auseinandersetzung mit dem Begriff des Scheiterns,
der in den Gespriachen oftmals thematisiert wurde: Im
Falle eines Scheiterns des Betriebs konnte die SoLaWi
Bonn zwar aufgelost werden, die Angestellten miissten
eine andere Anstellung und der verpachtende Betrieb an-
dere Péchter:innen finden. Einen groflen materiellen Ver-
lust oder rechtliche Konsequenzen bedeutete dies aller-
dings fiir keine Parteien — dafiir sorge u.a. das vereinsver-
traglich geregelte Konzept. Verschiedene Beteiligte der
SoLaWi Bonn machten im Gesprach darum auch deutlich,
dass direkte wirtschaftliche Sicherheiten nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen wiirden, und dass das Sicherheits-
verstdndnis vielmehr global — etwa als ,,zuklinftige Sicher-
heit fiir Mensch und Umwelt” gefasst wiirde. Im Fokus
stehe nédmlich neben dem Erproben alternativer, krisen-
resilienter Wirtschafts- und Gemeinschaftsstrukturen, im-
mer die Erndhrungssouverénitit der Mitglieder und der
Gesellschaft — eine Sicherheit, die sich nicht sonderlich
auf den betrieblichen Erfolg zu beziehen scheint. Das wird
etwa deutlich, wenn man sieht, dass viele Befragte die So-
LaWi Bonn als ,,Reallabor fur alternative Wirtschafts-
strukturen mit Gemeinschafts- und Umweltfokus verste-
hen: Mit Zukunftssorgen werden vor allem externe Ent-
wicklungen, etwa der Klimawandel und kapitalistische
Wirtschaftsentwicklungen, betrachtet. Sicherheit bedeutet
wiederum, mit Zukunftsperspektiven offen umzugehen
und ggf. auch mit Betriebsrisiko zu experimentieren.

In grofBem Kontrast steht dazu, was in verschiedenen
Gesprachen mit Tapatate!-Akteur:innen deutlich wurde:
In besagtem Projekt lassen sich seitens des Familienbe-
triebs ndmlich ganz andere wirtschaftliche Verbindlich-
keiten beobachten. Zumal der Landwirt und Hofbesitzer
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selbst im Vereinsvorstand und in der Betriebsplanung mit-
wirkt, lassen sich sowohl andere Formen des Commit-
ments als auch Sorgen beobachten: Im Falle eines Schei-
terns des Vereins Tapatate! wire die wirtschaftliche Exis-
tenz des gesamten Familienbetriebs unter Umsténden ge-
féhrdet, wurde mehrfach in den Gespréchen berichtet. Mit
diesem Betrieb sind neben der Altersvorsorge auch die
Identitidt mehrerer Generationen der Betreiberfamilie eng
verkniipft. Mehrere Auskunftspersonen unterstrichen da-
rum: Auf dem Hof im Wallenbuch seien Zukunftssorgen
daher immer auch mit dem Fortbestehen des Familienbe-
triebs verwoben. Auch wenn die Solawi den groBen Vor-
teil habe, Betriebsrisiken gemeinsam(er) zu tragen, sei der
Betrieb von intergenerationalen Uneinigkeiten, Kompro-
missen und zusétzlichem Biirokraticaufwand in Hinblick
auf staatliche Subventionen gepragt (wie in 2.1.2 beschrie-
ben). Die Gestaltung von Zukunftsvisionen wird daher bei
TaPatate! als weniger ,.frei” beschrieben als von den Ak-
teur:innen der SoLaWi Bonn und Zukunftséngste bezichen
sich viel stirker auf Probleme im direkten Umfeld des Pro-
jekts.

Es ldsst sich darum annehmen, dass ein Zusammen-
hang zwischen Betriebs- und Organisationsformen von
Solawi-Projekten und den darin vorzufindenden Sicher-
heitsverstandnissen besteht. Auch MaBnahmen, die getrof-
fen werden, um Zukunftssorgen und Sicherheitsbedenken
entgegenzuhalten, stehen vermutlich im Zusammenhang
mit den beschriebenen Unterschieden. Das weist auf einen
zu vertiefenden Forschungsbereich hin, welchem hier aus
Platzgriinden nicht weiter nachgegangen werden kann.

3.2.2 ROLLE DER KONSUMENT:INNEN UND MITGLIEDER

Auffillig — und womdglich mit Kapitel 3.2 und 3.2.1
zusammenhdngend — ist unter anderem die unterschiedli-
che Bezeichnung der Endkonsument:innen im Gespriach
mit Akteur:innen beider Vereine. Wéahrend bei der SoLa Wi
Bonn durchweg die Rede von Mitgliedern ist, werden bei
Tapatate! die Begriffe Abonennt:innen und Kund:innen
verwendet. Obwohl auf beiden Webseiten die Details zu
den Ernteanteilen iiber den Button ,,Mitmachen* zu finden
sind, spiegeln sich unterschiedliche Bezeichnungen auch
bei der Vermarktung der Ernteanteile auf den Webseiten
der beiden untersuchten Solawis wider: (1) Bei der So-
LaWi Bonn wird hier von Mitgliedern gesprochen resp.
das solidarische Prinzip der Ermittlung des monatlichen
Beitrags erklirt; es sei sowohl moglich mehr oder weniger
als den genannten Richtwert zu zahlen, der erst gegen
Ende der Erlduterung genannt wird. Der individuelle mo-
natliche Beitrag der Mitglieder wird jahrlich in einer Bie-
terrunde ermittelt. So soll sichergestellt werden, dass die
Betriebskosten der SoLaWi Bonn gedeckt werden, wah-
rend auch einkommensschwachen Personen der Zugang
zu den erzeugten Lebensmitteln ermdglicht wird. Wie be-
reits in Kapitel 2.1.1 erwéhnt, ist die Mitarbeit auf dem
Hof freiwillig moglich, eine verpflichtend zu leistende
Stundenzahl gibt es nicht (SoLaWi Bonn/Rhein-Sieg e.V.



2022b: 0.S.). (2) Bei Tapatate! stehen hingegen Abos im
Vordergrund unter Nennung genauer Preise sowie der ver-
pflichtend zu leistenden Arbeitsstunden. Die Vereinsmit-
gliedschaft wird erst im Nachgang erwéhnt. Auch hier
wird ein solidarischer Beitrag angeboten, der sich jedoch
nur als Mehrzahlung hinzubuchen lésst, ein verringerter
Beitrag z.B. aufgrund geringerer Einkommenssituationen
der Endkonsument:innen ist nicht moglich (TaPatate!
2022b: 0.S.). Dies bemingelten auch einige der Befra-
gungsteilnehmer:innen aus Bern (siche Kap. 3.3).

3.3 EBENE  PARTIZIPATION: MITGLIEDER  UND
INDIVIDUELLE PERSPEKTIVEN

Wihrend oben Vorstellungen von Krisen, Zukunft
und Sicherheit im Zusammenhang mit der Betriebsstruk-
tur beleuchtet wurden, soll nun ein Blick auf die individu-
ellen Vorstellungen der Mitglieder geworfen werden. Hier
finden sich nidmlich groBe Uberschneidungen, aber auch
Unterschiede der Ideen der Solawi-Mitglieder, wenn man
die Antworten der Datensammlung hinsichtlich ihrer Nen-
nungen von ,,Krise” und ,,Zukunft” auswertet:

Der Begriff der Krise wurde in unserer Fragestellung
bewusst offen formuliert, um eine Vielfalt an unterschied-
lichen Assoziationen moglich zu machen. Sowohl in der
multimedialen Datensammlung als auch in den Interviews
kamen darauf hiufig unsichere Reaktionen, wie ,,Ich weil3
nicht, ob ,Krise' fiir euch Corona bedeutet® oder ,,Das kann
man jetzt ja auch nicht nur auf Corona beziehen. Mehr-
mals ergaben sich im Gesprach mit Auskunftspersonen da-
her Hinweise auf die Polysemie von Krisen: Solche Hin-
weise deuten stark darauf hin, dass der Krisenbegriff im
untersuchten Feld vielschichtige Bedeutungen tragt. Er er-
innert damit stark dem Begriff der multiplen Krise, wie ihn
etwa der Sozialwissenschaftler Alex Demirovic (2018: 1)
verwendet. Letzterer versteht die diversen Krisen der Ge-
genwart nicht als isolierte Problemlagen, sondern viel-
mehr als komplexe Systeme von vielschichtigen Proble-
men, die sich gegenseitig beeinflussen und sogar verstir-
ken.

In den erhobenen Daten unterschieden die Befragten
implizit oder explizit hdufig zwischen betriebsinternen
und -externen Krisen. Diese Unterscheidung soll im Fol-
genden als Struktur der Analyse dienen. Zunéchst soll be-
leuchtet werden, welche externen Aspekte die befragten
Solawi-Mitglieder als nennenswerte Krisen wahrnehmen.
Darauthin soll auf die internen Krisenaspekte der beiden
Solawis eingegangen werden.

Als externe (d.h. nicht Solawi-interne) Krisen wurden
in den Reaktionen der multimedialen Datensammlung am
héufigsten die folgenden Probleme adressiert. In Tabelle 1
wurden sie hdufig genannten Losungsansitzen und Zu-
kunftsperspektiven zugeordnet.
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Hiufig genannte

Hiufig erwihnte Krisen Losungsansitze und

Zukunftsperspektiven
Klimakrise
(CO? durch Regionalitit
Lebensmitteltransporte)
Bodenauslaugung und
Grundwasserverschmutzung, De- biologischer Landbau

sertifikation (durch Chemikalien
aus der Agrarindustrie)

permanente wirtschaftlicher
Wirtschaftskrise Strukturwandel
Erndhrungskrise regionale
(unhinterfragte internationale 8 -
Lo Lebensmittelsouveranitét
Abhingigkeiten)
Vertrauenskrise gesichert qualitative

Lebensmittel durch
Transparenz und
Mitarbeit in der Erzeugung

der Konsument:innen
(Zweifel an zertifizierten
Bio-Labeln)

Verteilungskrise
(Menschen, die sich aus sozial-
strukturellen Griinden keine gu-

ten Lebensmittel

leisten konnen)

solidarische
Finanzierungskonzepte, staatli-
che Forderung

Gemeinschaft und

Individualismus-Krise Social Networking

Tabelle 1: Auflistung der hdufig genannten externen Kri-
sen und zugeordneten Losungsansdtze sowie Zukunfisper-
spektiven.

Fiir die Mitarbeitenden der SoLaWi Bonn stand be-
sonders der Aspekt der Erndhrungs-Souverénitdt im Vor-
dergrund. Eine Mitarbeiterin betonte etwa, dass sich die
Bonner Solawi als ,,politische Initiative™ gegen das globa-
lisierte, industrialisierte Erndhrungssystem und als Lo-
sungsansatz fiir die sozio-6kologische multiple Krise ver-
steht. Fiir sie bedeutet diese multiple Krise vor allem:
Landversiegelung, Klimakrise, Lebensmittelverschwen-
dung, Fliichtlingskrise und moderner Kolonialismus, feh-
lende Wertschétzung, soziale Ungleichheit.

GemiB der Datensammlung unterscheiden sich die
sog. internen Krisen der beiden Initiativen wiederum stark,
da beide vor unterschiedlichen Herausforderungen stehen
und gestanden haben. (1) Von Bonner Mitarbeitenden
wird festgestellt, dass es viele Ideen fiir neue Projekte gibt,
zum Beispiel im Bereich der geschlossenen Kreislaufwirt-
schaft durch die Verwertung von Ernteabféllen (Papier aus
Zwiebelschalen), dass es aber an Materialien, Werkzeugen
und Zeit fehle, um diese umzusetzen. Ein weiteres Prob-
lem waren in Bonn die ,,drgerlichen Diskussionen rund um
die Hofe, auf denen wir zu Gast waren®. Dies habe sich
aber auf dem aktuellen Standort vorerst beruhigt, auch
wenn der Kauf eigenen Ackerlandes immer noch ein wich-
tiges Ziel der Mitarbeitenden und der Mitglieder zu sein
scheint. (2) Im Vergleich dazu ist ein zentraler Problem-
punkt der Berner Solawi das Fehlen solidarischer Bei-
tragsverteilung und die dadurch hervorgerufene Exklusion
weniger privilegierter Gesellschaftsgruppen (z.B. hin-
sichtlich finanzieller Mittel, korperlicher Arbeitsfahigkeit



und Zeit). Charakteristisch ist hierfiir das Zitat einer Kon-
sumentin: ,,Wir sollten alle Zugang zu nachhaltig produ-
ziertem Gemiise haben, aber zurzeit konnen es sich nicht
alle leisten.” Und: ,,Eigentlich klingt es nach wenig, 10
Halbtage im Jahr helfen zu gehen. Trotzdem ist es oft eine
Herausforderung, Zeit zu finden/ sie sich zu nehmen.*
Diesbeziiglich kommen aus Bonn weniger kritische resp.
entspanntere Anmerkungen: ,,Auf dem Hof sind wir eher
die Helfer fiir die mechanischen Projekte [...]. Andere Ak-
tionen haben sich bisher auch terminlich nicht ergeben.”
Hier kann womdglich erneut auf den strukturellen Unter-
schied zur SoLaWi Bonn verwiesen werden, wo die Bei-
trige nach einem solidarischen Prinzip festgelegt werden
und auch die Mitarbeit auf dem Feld auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruht (siehe Kap. 2.1.1).

Eine weitere Krisendynamik — so berichten es Be-
fragte aus beiden Projekten — ergebe sich aus den Erndh-
rungsgewohnheiten, die durch das Solawi-Gemiise oft
nicht gedeckt wiirden: ,,Mal ist zu viel von dem oder zu
wenig von einem anderen Gemiise”. Dafiir werden aber
oftmals sogleich individuelle Losungen gesucht. Ein Ber-
ner Mitglied spricht hier bspw. von der Notwendigkeit,
,,Gemiise nicht mehr als Nebenrolle in der Erndhrung [zu]
sehen, sondern als Hauptrolle* und ,,sich (hdufiger) vegan
zu erndhren®.

Zudem wurde von den Berner Mitgliedern der
Inexistente [soziale] Austausch® als Symptom der Krise
gefasst (und oftmals auch mit der Coronakrise in Verbin-
dung gebracht). Das schien in Bonn hingegen weniger der
Fall zu sein: Fiir eine Befragte stellt dies sogar einen zent-
ralen Punkt dar, welcher der SoLaWi Bonn ihren Sinn ver-
leihe, und dies auch im letzten Jahr tat: ,,Solawi ist wie
eine Tauschborse iiber die Lebensmittel hinaus, Tausch
von Kenntnissen, Dienstleistungen, Glitern, was einer
nicht mehr braucht bekommt ein anderer [...]“. Dies wird
auch, soweit moglich, umgesetzt: ,,Unsere Géirtner*innen
stellen zweimal im Jahr ein Fest auf die Beine, wow!” Ver-
schiedene Stimmen aus Bern wiinschen sich hingegen
noch mehr Moglichkeiten um ,,Menschen zusammenzu-
bringen, sich kennen- und schétzen zu lernen.*

Ein weiterer Aspekt, der in unserer Datensammlung
hiufig angesprochen wurde, war die Frage, ob Solawis auf
mikrookonomischer Ebene krisenresilient seien. Der Ber-
ner Solawi Verein bezeichnet Solawi als , krisenvertragli-
ches® Betriebskonzept. Weiter noch, betont der Vereins-
vorstand, Solawi sei schlichtweg ,,DIE Zukunft*: ,,In Kri-
sen miissen wir uns auf neue Werte besinnen, und diese
neuen Werte werden bei Tapatate! alle gewiirdigt und ge-
lebt*. Mit Sicht auf die wetterbedingten Ernteausfille in
der Erntesaison 2021 relativiert eine Mitarbeiterin diese
Aussage: ,,Also ja: Es war fiir die einzelnen [Konsu-
ment:innen] teilweise blode, aber wir [vom Solawi-Ver-
ein] hatten dafiir unser sicheres Einkommen.” Der Betrieb
scheint also krisenfest, die Ernéhrungssicherheit ist aller-
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dings in diesem Falle nicht vollstindig gegeben. Die Kon-
sument:innen mussten auf alternative Bezugsquellen zu-
greifen, um ihren Bedarf an Obst und Gemiise zu decken,
dessen Kosten additiv zu dem verbindlichen Grundbetrag
der Solawi-Mitgliedschaft hinzukamen.

Diese potenzielle Problematik wurde jedoch auch von
mehreren Mitgliedern positiv bewertet, da geméf ihrer
Einschitzung eine Sensibilisierung fiir die Herausforde-
rungen der Landwirtschaft zu mehr Versténdnis seitens
der Verbraucher:innen fiihre:

., [Bei der Solawi mitzuarbeiten bringt viel] Verstind-
nis dafiir, was man auf dem Teller hat. Dass man
weif3, wie etwas wdchst; was die Schwierigkeiten sind
und mit wieviel Aufwand das verbunden ist. Also man
hat dann auch viel mehr Verstdindnis dafiir, wenn’s
mal etwas nicht gibt oder etwas schmutzig oder kaputt
ist. Und man hat auch viel Verstdndnis fiir die Solawi
und dafiir, wie sie funktioniert.”

Hinsichtlich der sog. Klimakrise hebt ein Berner Mit-
glied hervor, dass Solawis ,,energicautark® sein sollten,
um in Krisenzeiten funktionieren zu kénnen. Um dies zu
erreichen, brauchte es zum Beispiel einen Erdkeller anstatt
des elektrisch betriebenen Kiihlraums. Auflerdem miisse
es ein flichendeckendes Netz an Solawis geben, um die
Treibstoffabhédngigkeit fiir Verteilungsautos zu umgehen,
meint ein weiterer Befragter. Ein anderes Mitglied sieht
Solawi als ,,zukunftstrichtigere, nachhaltige Landwirt-
schaft, die allerdings mehr Arbeitskraft bedarf als die in-
dustrialisierte Agrarwirtschaft. Sie schldgt hierfiir die
,,Verschiebung der Steuer auf [sic!, von] Arbeit aufs Ka-
pital® vor, um ,,die Arbeitskraft auf dem Feld [zu] erho-
hen®.

Eine weitere, mehrfach erwihnte Krise ergibt sich
laut den Befragten durch die Problemsituationen der ,,im-
mergleichen linksalternativen Bubble®, wie es eine Be-
fragte nennt. In mehreren Beitrdgen wird das Konzept der
Solawi als ,,grassroot initiative”, ,,bubble of like-minded
people” oder als ,,Experimentierfeld [...] fiir relativ privi-
legierte Gruppen” bezeichnet, welche es nicht schaffe oder
nicht einmal ausreichend versuche, sich auf die breite ge-
sellschaftliche Masse auszuweiten (im englischen Mail-
beitrag eines Mitglieds: ,,who fail to even attempt to bring
in unlike-minded people”). ,,Auf eine gesamte Gesell-
schaft iibertragen kommt es mir manchmal auch ein biss-
chen wie ein Witz vor”, meint eine Solawi-Mitarbeiterin.
Damit ist sie nicht alleine: Auch in der Literatur wird die
Wirksamkeit von solchen Graswurzelinitiativen fiir die ef-
fektive Bekdmpfung der Klimakrise kritisch diskutiert
(Nunes/Feola 2013). Damit in Verbindung steht in man-
chen Aussagen wiederum der ausdriickliche Wunsch nach
Wachstum: ,,Ich wiinsche mir fir unsere Solawi Zukunft
vor allem Wachstum — mehr Flichen, mehr angestellte
Girtner*innen, mehr Mitglieder [...]”, oder aber auch der



Gedanke von mehr Solawis statt groBBerer Betriebe: ,,Un-
bedingt mehr Solawi’s in der Schweiz!”, ,,Es braucht ein
Netz von relativ nahe zueinander gelegenen Solawi[s]”.
Andere Solawi-Mitglieder sind jedoch der Meinung,
»auch kleine Initiativen kdnnen langfristig etwas bewir-
ken” und sehen Solawi eher als ,,Gegenpol zu den indust-
riellen Agrarfirmen”. Ein Befragter stellt dar, dass es in
erster Linie darum ginge, sich besonders in Anbetracht der
aktuellen krisengeprégten Zeit ,,auf das Wesentliche zu-
rickzubesinnen”. Und er ergénzt: ,,Nahrungsmittelbe-
schaffung ist ja eines der wichtigsten Dinge, wenn nicht
das wichtigste iiberhaupt.”

Im vorliegenden Kapitel wurde gezeigt, dass sowohl
Krise” als auch ,,Zukunft” diverse Bedeutungen, sowie
betriebliche, zeitliche und rdumliche Dimensionen haben
konnen. Es wurde beleuchtet, dass die Vorstellungen von
Krisen — wie auch die Angst davor — ebenso wie Zukunfts-
perspektiven in gesellschaftlichen Zusammenhéngen ein-
gebettet sind und dass die Verwendung der Begriffe in
Wechselwirkung mit anderen Aspekten zu stehen scheint,
etwa mit Vorstellungen der Solidaritit, des (gerechten)
Wirtschaftens oder des schonenden Umgangs mit Natur
und Mitwelt. Die diversen Beitrége der multimedialen Da-
tensammlung erdffnen verschiedene weitere Forschungs-
und Analysestrénge, denen nachgegangen werden konnte:
So konnte z.B. der Zusammenhang zwischen der Selbst-
darstellung von Solawi-Projekten und individuellen Zu-
kunftsperspektiven von (Nicht-) Mitgliedern néher unter-
sucht werden. Weiter konnte bspw. dem dringlichen Hin-
weis nachgegangen werden, dass die Verpflichtung von
Mitgliedern zur korperlichen Mitarbeit auf dem Hof (so
etwa der Fall bei Tapatate!) eine Auswirkung auf die indi-
viduelle Identifikation mit dem Projekt und den ldngerfris-
tigen Einsatz hat.

4. REFLEXION DES FORSCHUNGSPROJEKTS

Wihrend der erste Teil des Projektberichts ausge-
wihlte Einblicke in die inhaltlichen Ergebnisse der For-
schung bieten sollte, beleuchtet der anschlieBende Teil des
Berichts den Forschungsprozess aus einer reflektiven Per-
spektive. Im Folgenden werden darum verschiedene As-
pekte vorgestellt, welche das Forschungsteam wéhrend
des Projekts begleiteten und den Arbeitsprozess in erheb-
lichem MaBe pragten. Auch fiir dieses Kapitel wird — wie
bereits bei ausgewihlten Ergebnisreporten und Analysen
in Kapitel 3 — kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben.
Es beleuchtet lediglich ausgewihlte Aspekte der for-
schungsinternen (unfertigen) Reflexionsprozesse.
4.1 FORSCHEN 1IM (INTERNATIONALEN) TEAM:
SYNERGIEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Zum Abschluss der Forschung sind wir iiberzeugt:

Die gemeinsame Arbeit im Team sowie dessen internatio-
nale und interdisziplindre Zusammenstellung stellte sich
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als grofBer Mehrwert fiir die Bearbeitung der Forschungs-
frage heraus. Schlielich ermoglichte die Teamarbeit ei-
nen interdisziplindren wie auch interkulturellen Austausch
sowohl im Hinblick auf das Forschungsfeld als auch im
Hinblick auf Methoden und Recherche. Der Forschungs-
rahmen wurde damit zum gemeinschaftlichen Lerngefdss,
einerseits flir inhaltliche Fragen, andererseits fiir dialogi-
sche und synergetische Denkprozesse.

Hinzu kam, dass die verschiedenen Hintergriinde der
Forscherinnen die teaminterne Perspektivendiversitét er-
weiterten: Zwei der vier Forscherinnen brachten personli-
che Erfahrungen als Solawi-Mitglieder mit in den For-
schungsprozess, wihrend sich die beiden anderen zu Be-
ginn der Forschung lediglich als ,,interessierte Auflenste-
hende” verstanden. Diese unterschiedlich vorhandenen
Erfahrungsschétze sollten sogleich in die Auseinanderset-
zung mit dem Feld eingewoben werden: Das For-
schungsteam verfiigte so tliber eine emische als auch iiber
eine ethische Perspektive auf den Forschungsgegenstand.
Das erforderte eine regelméBige Reflexion der eigenen
(Nicht-) Involviertheit und der Position der Forscherinnen,
erwies sich aber insgesamt als duf3erst fruchtbar.

Neben unzidhligen Vorteilen fithrte die Arbeit im
Team, insbesondere die teaminterne Diversitit, aber auch
zu erhohtem Aufwand: So erforderte die internationale
Teamarbeit etwa regelméiBige Sitzungstermine und Refle-
xionsgefdBe, was sich als koordinative Herausforderung
fiir vier Studentinnen in Teilzeitarbeit herausstellte. Hinzu
kamen weitere Anstrengungen, die sich durch die Mehr-
sprachigkeit der Forschung resp. durch die Ubersetzung
der Schweizerdeutschen Forschungsdaten ergaben.

4.2 INFLEXIBILITAT BEI  FORSCHUNGSZEITRAUM
UND ZUGANG

Zumal die Forschung im Rahmen des Seminars
,Angewandte Methoden der empirischen Sozialfor-
schung® erfolgte, waren auch Zeitpunkt und Dauer der
Forschung klar vorgegeben. Als Forscherinnen hatten wir
darum wenig Flexibilitdt, um das Forschungsdesign an
feldinterne Gegebenheiten anzupassen. Insbesondere in
einem naturgepragten Setting wie der Landwirtschaft
stellte sich dies als problematisch heraus: Der Winter war
sowohl aus okologischen Griinden (weniger Gemiise-
wachstum und Ernte im Winter) als auch aus sozialen
Griinden (weniger Mitglieder und Besucher:innen auf den
Hofen) ein schlechter Forschungszeitpunkt. Diesbeziigli-
che Riickmeldungen erreichten uns von diversen feldinter-
nen Akteur:innen, woran haufig auch eine direkte Einla-
dung zur Wiederauthahme der Forschung im Sommer ge-
kniipft war.

Waihrend bereits der Forschungszeitpunkt ungeeignet
war, stellte sich zudem der kurze Forschungszeitraum als
beschwerlich fiir eine eingehende Auseinandersetzung mit
dem Feld heraus: In vielen Momenten musste eingesehen



werden, dass die Feldforschung mehr Tiefe erlaubt hatte,
wenn der Zeitraum der regelméfBigen Besuche langer als
drei Monate gedauert hitte. Ein ldngerer Feldforschungs-
zeitraum hitte u.a. ermdglicht, die diversen Systeme,
Praktiken und Akteur:innen besser kennenzulernen, und
die Handlungen Letzterer — mal waren es impulsive Reak-
tionen, mal scheinbar gut iiberlegte Aussagen und zurecht-
gelegte Sdtze — passender einordnen zu konnen. Zudem
hitten in einem lédngeren Forschungszeitraum unvorher-
sehbare Verzogerungen, Terminverschiebungen und Ab-
sagen seitens feldinterner Akteur:innen besser abgefedert
werden konnen. Ebenfalls hétten bei einer langeren For-
schungsdauer die Ergebnisse mit den Forschungsteilneh-
menden riickbesprochen sowie allfdllige Liicken und Feh-
lerquellen beleuchtet werden konnen.

4.3 HETEROGENITAT IM FELD UND DARUBER HINAUS

Solawi-Initiativen scheinen bemerkenswert hetero-
gene Menschengruppen und Ideen zusammenzubringen.
Das wird etwa deutlich, wenn man sich anschaut, an wel-
che Konzepte die Solawi-Mitglieder ihre Ideen der solida-
rischen Landwirtschaft kniipfen: So findet man in der Da-
tensammlung etwa Verweise auf kapitalismuskritische
Theorien, auf esoterische oder spirituelle Ansétze, aber
auch auf Corona- und impfskeptische Uberzeugungen.
Viele Befragungsteilnehmende berichteten daher auch von
intensiven Diskussionen iiber Ideale, Ideologien, Wider-
spriiche und Konflikte, die sie regelméfig innerhalb der
Solawi-Projekte erleben (siche Kap. 3.3). Fiir unsere For-
schung stellte sich diese Heterodoxie gleichermallen als
fruchtbare Datenquelle wie auch als grofle Herausforde-
rung heraus: Einerseits konnten aus ebendiesen diversen
konzeptuellen Positionierungen wertvolle Hinweise zur
Bearbeitung unserer Forschungsfrage gewonnen werden.
Andererseits erforderte ebendiese Ausgangslage eine dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit den Positionen und
Akteur:innen und v.a. einen respektvollen Umgang mit
den bestehenden Konfliktlinien im Feld. Ebendiese Sach-
lage erschwerte auch die Formulierung generalisierender
Schliisse — ein Umstand, der an dieser Stelle erneut unter-
strichen werden soll: Bei den vorliegenden Forschungser-
gebnissen handelt es sich mehr um eine fragmentarische
Ausleuchtung der Forschungsfrage durch verschiedene
Perspektiven als um eine allgemeine, eindeutige Antwort
darauf.

Dabei sei auch zu erwihnen, dass — wenngleich viele
Stimmen in unsere Forschung einflossen — ebenso viele
kein Gehor fanden. Etwa, weil sich Personen durch unsere
Forschung nicht angesprochen fiihlten, oder auch, weil
viele v.a. kritische Personen gar nicht erst Teil von Solawi-
Projekten (und damit Teil unserer Befragung) sind. Dazu,
dass Solawi-Projekte — deren teilweise teure Mitglieder-
beitrdge und hohe Partizipationsanspriiche — fiir bestimmte
Menschen mehr oder weniger zugénglich zu sein scheinen,
finden sich ndmlich zahlreiche Hinweise in unserer Daten-
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sammlung. Charakteristisch ist beispielsweise die Aus-
sage einer ehemaligen Solawi-Mitarbeiterin aus Bern: ,,Ich
hatte schon sehr stark den Eindruck, dass es sich um eine
mehrheitlich weifle Mittelschicht handelt. Und das ist ja
auch nicht per se schlimm, aber ich finde, man sollte sich
[...] auch nicht darauf ausruhen und sich auch weiterhin
Gedanken machen, fiir wen man zugénglich ist” (orig.
Schweizerdeutsch, eigene Ubersetzung). Solche und #hn-
liche Vermutungen kdnnen im vorliegenden Bericht weder
bestitigt noch ausfiihrlicher beleuchtet werden. Sie dienen
an dieser Stelle lediglich als provokativer Hinweis auf ei-
nen moglichen blinden Fleck unserer Forschung: Hatten
wir auch nach Stimmen suchen sollen, die explizit keinen
Zugang zu Solawis haben (wollen)? Was hitte uns dies
iiber Krise(n) und Zukunft in/mit/von Solawis sagen kon-
nen?

5. KONKLUSION UND AUSBLICK

Im vorliegenden Bericht wurden die bisherigen Er-
fahrungen im Rahmen der Studie ,, Solawi: Heute, morgen
und in _ferner Zukunft” vorgestellt. Aufgrund des begrenz-
ten Umfangs des Berichts, konnten die Ergebnisse weder
umfassend beleuchtet noch tiefgreifend diskutiert werden.
Der Bericht sollte dennoch einen Einblick in das For-
schungsdesign, die Methodenauswahl und das For-
schungsfeld geben sowie auf zentrale Forschungsergeb-
nisse hinweisen. Hierzu wurden die Ergebnisse auf drei
Ebenen vorgestellt, die eine vergleichende Perspektive er-
laubten: Die Ebene der Projektzielsetzung (Selbstdarstel-
lung, Kap. 3.1), die betriebliche Ebene (Hofbetrieb, Kap.
3.2) und die partizipative Ebene (Solawi-Mitglieder, Kap.
3.3). Weiter wurden die zentralen Synergien, Herausfor-
derungen und Schwierigkeiten des Forschungsprojekts re-
flektiert.

Bereits im Verlauf des Berichts wurde mehrfach auf
Vertiefungsmoglichkeiten und offene Fragen hingewiesen
(siche bspw. Kap. 3.2.2 oder 4.3), weshalb an dieser Stelle
ausschlielich erneut unterstrichen werden soll: Unser
Forschungsprojekt ist — trotz der vorldufig abgeschlosse-
nen Datensammlung — noch nicht beendet. Es erlaubt, in
unzdhlige Richtungen weiterzudenken und dementspre-
chende Fragen zu stellen. Wo uns welche Krisen dieser
Zeit hinfiihren, in welche Zukunft sie weisen und welche
Rolle alternative Wirtschaftsprojekte wie etwa Solawis da-
bei spielen, ist langst noch nicht abschlieBend diskutiert.
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