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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen
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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen

Ansteigende Kapitalquoten
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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen

Die erste (und einzige) Saule unter Basel | (1988)

Mindesteigenkapitalanforde-
rungen (MRC)

Fiir Adressenausfallrisiken

MRC=EAD*CCF*RW*8%

EAD = Exposure at default

CCF = Credit conversion factor
RW = Risk weight

8% = ,Cooke ratio”

— Begrenzt risikosensitiver Ansatz

— Rein quantitativer Ansatz

Grundidee: Stelle den mit Hilfe aufsichtlicher Formeln ermittelten potentiellen Verlusten aus einge-
gangen Kreditrisiken (risikogewichtete Aktiva*8%) einen Risikopuffer in mindestens gleicher Hohe
gegeniber (deshalb auch Minimum Capital Requirements)
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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen

Saule 1 erganzt um das Market Risk Amendment (1996)

Mindesteigenkapitalanforde-
rungen (MRC)

Fir Adressenausfallrisiken
MRC=EAD*CCF*RW*8%
und
Marktrisiko
MRC=Exposure*unterstellte

relative Wertanderung durch
Marktpreisschwankungen

Marktrisiko:

Unterschiedlich hohe unterstellte relative
Wertanderungen

- Wahrungen (8%)

- Zinstragende Instrumente (0-12,5%)

- Aktien (8%)

- Rohwaren (15%)

Erstmals

* Verwendung interner Marktrisikomodelle fur
aufsichtliche Zwecke (qualitativer Ansatz!)

* Unterscheidung Handels- und Anlagebuch
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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen

Die drei Saulen von Basel Il (2004)

Basel ||

Saule |

Mindesteigenkapitalanfor-
derungen (MRC)=> unter
aufsichtlichen Vorgaben
quantifiziertes

* Kreditrisiko
* Operationelles Risiko
* Marktrisiko

+Z.B. 1 Mio. Forderung an
Siemens

MRC=1 Mio.*100%*50%*8%
= 40000 Euro

Saule I (SRP)

\ —

IcAAP| [SReP| | Ras

ICAAP: Vorhalten von
ausreichend internem
Kapital fiir mit eigenen
Methoden quantifiziertes

+ Kreditrisiko

* Operationelles Risiko
* Marktrisiko

* Konzentrationsrisiko
« Liquiditatsrisiko

* sonstige Risiken

Saule Il

Offenlegung von
Risiko- und
Kapitalausstattung

Ziel:
Marktdisziplinierung
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1. Die Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen

explizite Restlaufzeitenanpssung
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2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Basel Ill Montoring => Level 3 assessment — RWA Consistency

Chart 2: Dispersion of credit RWA density under Basel I vs Basel II
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The chart compares the credit-risk AWA densities (essentially, average risk weights) under Basel I and II for 67 CMG banks as of June 2012
ie for the universe of CMIG data whers Basel | mformaton was available (abowr two thirds of the CMG banks). "RWA density” is R\WA per
unit of exposure, calculated as the retio of oredit #WA o EAD
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2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Basel Ill Montoring => Level 3 assessment — RWA Consistency
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Figure 9: Scatter plots for all portfolios® (NB: for portfolios 25 and 26 the
diversification benefit is plotted rather than individual model results)
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2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Basel Ill Montoring => Level 3 assessment — RWA Consistency

« Selbst bei identischer Portfoliozusammensetzung unterschiedliche
Risikodichte moglich wegen unterschiedlicher

» aufsichtsrechtlicher Anforderungen und ihrer Anwendung durch die Aufsichts-
behdrden (z.B. Partial use, Floors fur PDs, Definition of Loss and Default)

 Methodenwahl (Standardansatz, F-IRB oder A-IRB)

 Rechnungslegungsstandards (Wertansatze inkl. Wertberechtigungsansatze
und Nettingstandards unter GAAP oder IFRS)

* Wirtschaftszyklen in einzelnen Landern (PIT vs. TTC PD-Schatzung)

=> Was bleibt nach Neutralisierung dieser Faktoren (A-type Effekte)?

Prof. Dr. Thomas Dietz, Hochschule der Deutschen Bundesbank
8. Oktober 2014
Seite 14



2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Basel Ill Montoring => Level 3 assessment — RWA Consistency

Figure 2: Change in GC (%) difference for credit nsk after taking into account A-type
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2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Basel Ill Montoring => Level 3 assessment — RWA Consistency

« Griunde fur verbleibende Unterschiede (B-type effect): (u.a.)
unterschiedliche

« Diskontierungsfaktoren bei der Berechnung der Work-Out-Costs
» Ansatze bei Kreditrisikominderungstechniken

» Definitionen von NPL, Kreditgenesung, etc.

> Offnet die Methodenfreiheit bei der Berechnung der RWA Manipu-

I:: |nnnn (l Q ainac I—Inrllnfnrrnnhn ens rlnr I\lllnrlncfnlnonlz hlfﬂlﬂh_
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forderungen) Tur und Tor (,model changes®, ,data cleansing®, ,para-
meter update”)?

« Sinkende RWA mit Einflhrung des IRBA beabsichtigt => These kann
sich nur auf ein tbermaliges ,Herunterrechnen beziehen!
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2. RWA-Erhebungen des Baseler Ausschusses und der EBA

Wanted:
Risk Weight Optimizer

Trainee Risk Weight Optimizer
Quelle: The Economist

Prof. Dr. Thomas Dietz, Hochschule der Deutschen Bundesbank
8. Oktober 2014
Seite 17



Gliederung

3. DIY Capital requirements?

Prof. Dr. Thomas Dietz, Hochschule der Deutschen Bundesbank
8. Oktober 2014
Seite 18



3. DIY Capital requirements?

» GrolRere Modellierungsfreiheit bei internen Modellen eréffnet auch
Manipulationsmaoglichkeiten

e Studie von Mariathasan/Merrouche (2014): Untersuchung eines Panels
von 115 IRB Banken aus 21 OECD Landern

» Ergebnisse: Absinken der RWA sobald Erlaubnis erteilt

 Ausmald des Absinkens kann nicht allein durch unterschiedliche Mo-
dellierungsanséatze oder verbesserte Risikomessung erklart werden

 Absinken besonders ausgepragt

» Bei gering kapitalisierten Banken
« Bei schwachen aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen

 Wenn Aufseher viele Banken zu beaufsichtigen haben
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3. DIY Capital requirements?

Probleme: (Le Leslé/Avramova (2012)):

 Nach Zweifel an der Glaubwirdigkeit der regulatorischen Kapitaldefiniti-
on im Gefolge der Finanzkrise verlieren Marktteilnenmer jetzt Vertrauen
in Glaubwdurdigkeit der regulatorischen Risikokalkulation und damit er-
neut in die risikosensitiven regulatorischen Kapitalguoten

* Investoren kdnnten hdhere risikosensitive Kapitalquoten als die regulato-
rischen verlangen, um Manipulationsmdglichkeiten zu kompensieren
oder auf die Leverage Ratio ausweichen

« Adverse Selektion: erfindungsreiche Banken erzielen Wettbewerbsvor-
teil gegenlber soliden Banken durch im Vergleich bessere Kreditkondi-
tionen
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4. Die impossible trinity bei der Berechnung der MRC

Quadratur des Kreises - Balancing the triangle

Discussion paper

The regulatory
framework: balancing
risk sensitivity,
simplici%an
comparability

|=sued for commeent by 11 October A3

buby 2013
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4. Die impossible trinity bei der Berechnung der MRC

These: unauflésbares Spannungsverhéltnis zwischen Risikosensitivitat, Ein-
fachheit und Vergleichbarkeit der Berechnung von Mindesteigenkapitalanfor-
derungen => impossible trinity

Beispiel: Einschrankung der Modellierungsfreiheit bei den Instituten fhrt zu
Vereinfachung und damit zu (augenscheinlich) besserer Vergleichbarkeit des
Risikogehalts der jeweiligen Geschaftsmodelle, verringert jedoch den Grad
der Risikosensitivitat

Eigenschaft Risikosensitivat der MRC Berechnung (Beispiel Kreditrisiko):

« geringere Kreditwurdigkeit eines Schuldners fuhrt zu héherer durchschnittlicher
Ausfallwahrscheinlichkeit in der zugeordneten Risikoklasse

e damit steigt c.p. der vorzuhaltende Risikopuffer flr unerwartete Verluste (in der
Sprache der Aufseher also die Mindesteigenkapitalanforderung)

« umgekehrt fihrt verbesserte Kreditwirdigkeit c.p. zu einer geringeren Mindestei-
genkapitalanforderung
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4. Die impossible trinity bei der Berechnung der MRC

Eigenschaft Vergleichbarkeit der MRC Berechnung:

Institute mit gleichem Portfolio weisen gleiche Mindesteigenkapitalanforderun-
gen und Institute mit (stark) unterschiedlichem Portfolio (stark) unterschiedli-
che MRC auf

Bei der Verwendung interner Modelle ist dies grade nicht der Fall: Institute mit
gleichem Schuldnerportfolio weisen mit hoher Wahrscheinlichkeit unterschied-
liche Mindesteigenkapitalanforderungen auf, Institute mit unterschiedlichem
Schuldnerportfolio mit gewisser Wahrscheinlichkeit gleiche Mindesteigenkapi-
talanforderungen (Problem in abgemildeter Form bereits bei Standardanséat-
zen gegeben).

=> hOhere Risikosensitivitat bei der Berechnung der Mindesteigenkapitalan-
forderungen eines einzelnen Instituts hat also zur Folge, dass die Vergleich-
barkeit des Risikogehalts der Geschaftsmodelle zwischen den Instituten ten-
denziell abnimmt
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4. Die impossible trinity bei der Berechnung der MRC

Eigenschaft Einfachheit der MRC Berechnung:

« Unter Kosten-Nutzen-Aspekten fur viele Institute betriebswirtschaftlich nicht
lohnend, risikosensitive Ansatze zu implementieren (prohibitive Kosten der zu
beschaffenden Daten und deren Qualitatssicherung, inklusive der damit
verbundenen Investitionen in die IT-Infrastruktur)

» Beispiel fur einfache Ansétze: middle-case-Methode zur Berechnung der MRC
fur das Marktrisiko aus Fremdwahrungspositionen => Unterstellung eines re-
lativen Wertverlusts von durchschnittlich 8% tber das gesamte Portfolio

 Problem: gleiche Portfolios bei den Banken fiihren unter einfachen Ansétzen
zwar tendenziell zu gleichen Ergebnissen bei der MRC Berechnung, aller-
dings fuhren mit gewisser Wahrscheinlichkeit jetzt auch stark unterschiedliche
Portfolios zu gleichen Ergebnissen

« =>zunehmende Einfachheit der Berechnungsverfahren verringert Risikosensi-
tivitat und tatsachliche Vergleichbarkeit des Risikogehalts der Geschaftsmo-
delle zwischen den Instituten
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5. Ausblick — Zuruck zu Basel 1?

* RWA-Erhebung durch EBA keine one-off exercise => Art. 78 CRD IV!

« Uberwachung der Spanne der risikogewichteten Positionsbetrage bzw. der Eigen-
mittelanforderungen flr Risikopositionen der IRBA-Institute durch die NCAs in ei-
nem von der EBA vorgegebenen Referenzportfolio

 Die EBA erstellt einen Bericht, um die zustdndigen Behorden bei der Bewertung der
Qualitat der internen Ansatze auf der Grundlage der obigen Informationen zu unter-
stltzen

 Kommission tbermittelt dem Européaischen Parlament und dem Rat bis 1. April
2015 nach Beratung mit der EBA einen Bericht dartber, ob der Vergleich interner
Modelle einschlie3lich ihres jeweiligen Anwendungsbereichs funktioniert.

» (Gegebenenfalls wird im Anschluss an den Bericht ein Gesetzgebungsvorschlag
vorgelegt.
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5. Ausblick — Zuruck zu Basel 1?

« Grundsatzlich fir ein kiinftiges Basel IV Rahmenwerk 3 Alternativen
denkbar:

* No action hinsichtlich des jetzigen Verhaltnisses zwischen Risikosensiti-
vitat, Vergleichbarkeit und Einfachheit (Erhaltung der unter Basel Il und Il
verfolgten Annédherung von aufsichtlichen an interne Risikomessverfah-
ren)

 Erhdhung der Risikosensitivitat (z.B. durch Ausweitung der Schéatzung ei-
gener Risikoparameter durch die Institute, etwa der Ausfallkorrelationen
zwischen verschiedenen Schuldnern) => aufgrund der Erfahrungen der
Entscheidungstrager mit internen Modellen wahrend der Finanzkrise au-

Rarct 1Inwahrecheinlich
I\l JU ATIVVCAL L Vi I LMV

» Riuckkehr zu grofRerer Einfachheit Gber die Annaherung der internen Mo-
dellierung der Risiken an aufsichtliche Verfahren (z.B. die Einflihrung
bzw. die Verscharfung bereits bestehender Floors) bis hin zur Abschatf-
fung eigener Risikomodelle (Basel | Revival))
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5. Ausblick — Zuruck zu Basel 1?

» Riuckkehr zu einem einfacheren, Basel | &hnlichem System grund-
satzlich vorstellbar

« Aber: quantitativer one-size-fits-all Ansatz birgt Tendenz adverser Se-
lektion und Herdenverhaltens und fuhrt nicht wirklich zu besserer Ver-
gleichbarkeit

» Folge: unter Finanzstabilitatsgesichtspunkten dirfen Anstrengungen
hinsichtlich der besseren Risikosensitivitat interner Risikomess- und
managementsysteme durch eine grofRere Einfachheit kiinftiger An-
satze zur Berechnung der MRC nicht stranguliert werden

» Notfalls verstarkte Anforderungen einer qualitativen Aufsicht unter
Saule 2 (SREP), auch hinsichtlich des Einsatzes von Instrumenten
risikoadjustierter Performancemessung
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