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Zusammenfés3ung

: Informaiionsgﬁter, fir die Wirtschaftssubjekte eine positive Zéhlungsbeyr.eitschaft habgn,' '

wefden typisché‘meise in ,Kopien“ durch Spéichetung auf lnformati_dnstrégerh ve_rbreitet

_ u'nd durch Dek0dierung einer Kopie genutzt.

In wohtfahrtsokonomlscher Betrachtung sollte kelnem Anbleter eines vorhandenen Infor-
"matlonsgutes ein exklusives Prelsausschlullrecht gewahrt werden. Fur neu zu erstel-‘
~ lende Informationsguter -ergibt such aber eine volllg andere Bewertung, denn ein neues
Informatlonsgut wird nur dann entstehen und verbreitet, wenn der . (potentlelle) Anbieter ‘-

.\enNartet dai der Verkaufserlos zusatzllch zu den Kosten der verkauften Koplen mlnde-
stens auch die Produktlonskosten des Informatlonsgutes deckt. Die Erfolgschancen fur(

die Einfiihrung eines neuen Informationsgutes sind deshalb um so groBer je gunstiger die

’.Koplerkostenstrukturen des Anbieters gegeniiber denen von Selbstversorgem smd je
~ eindeutiger und.lénger demn Anbleter ein Preisausschlufrecht gewahrt wird und je gerin- '

ger im Falle der Zuordnung dneses Rechts die Kosten der Rechtswahrnehmung des An- '
bieters smd | R - ‘

Das Dllemma zwnschen statlscher Allokatlonsmefﬁznenz (PrelsausschluB fuhrt immer zu

.Unterversorgung) und dynamischer Allokatlonseft"lzlenz (PrelsausscthB als Anreiz zur '

Produktion und Verbreltung neuer Informatlonsguter) macht eine komparative Analyse
alternativer Allokatlonsverfahren notwendlg, wobei der Markt wegen der Tendenz zur dy-;

| namlschen Eflelenz in vnelen Fallen anderen Verfahren vorzuziehen seln durfte

'Dennoch sind staathche Elngrrffe in die’ Marktallokation unter bestlmmten Bedmgungen
| wohlfahrtsmal&ug begrundet Elner dieser Sltuatlonen smd sehr hohe Kosten der Durch-
setzung von Verwertungsrechten Es wird auch gezeigt, dal3 fur elne Klasse von =
= (s mentorlschen ) Informationsgiitern, die mit zunehmender Verbreltung den sozialen, kul-

turellen undloder demokratischen Zusammenhalt elner Gesellschaft fordem die Markt-

, versorgung Zu erhebllcher Unterversorgung fuhren wurde da |hre Verbreltung mit posm- -

ven Externahtaten (Netzeffekten) verbunden ist.



1-. Einfi]_hruhg

g 'Informatlon wu'd in den Wrtschaftsvwssenschaften je nach Problemstellung auf sehr ver-

schledene Welse konzlplert und analysnert Sie spielt z. ‘B. eine zentrale Rolle i in der mathe-

| matusch orientierten Informatlonsokonomlk in der Theorie Uber Entscheldungen unter Unsi-

cherheit sowie bei strateglschen Interaktionen ‘in der Spleltheone In allen dlesen Féllen |st
Informatlon fur den Nutzer. wertvoll und dleser Wert kdnnte abstrakt gemessen werden als

die Verbesserung in der- Zlelerfullung des Nutzers, dle mogllch ware, wenn er die zur Dls-‘
kusslon stehende Informatlon zur Verfugung hitte. Informationen die Unsicherheit in Ent- B

: scheldungssltuatlonen reduzneren sind typlschenNelse personen- und/oder sntuatuonsspezn-

| fisch und oft nicht flr einen groBen Personenkreis relevant. Erst wenn das Interesse an und :

" damit d|e Nachfrage nach Informationen genugend breit gestreut ist, erhalten Informationen

“eine wurtschaftllche Bedeutung, erst dann wird die Frage relevant ob die Versorgung mltA’

, Informatlonen uber Mérkte durchgefiihrt werden kann und soll. Solche Informatlonen stehen
) |m folgenden im Vordergrund des lnteresses

Unter einem lnformatlonsgut verstehen wir eine nach Inhalt - in ‘Qualitat und konkreter -

Darstellung - wohldefinierte Menge an Informatlonen ( Pethig 1988), wobei die Vewvendung

~ des Wortes Gut dem Ublichen konomischen Sprachgebrauch folgend bedeuten soll, daB es
,\Mrtschaftssubjekte gibt, die diese lnformatlon far ,,nutzllch“ halten, die also dafiir eine- p03|-‘

tlve Zahlungsbereltschaft haben.

Um das Konzept des Information&gutes an einém konkreten BeiSpiel zu veranschaulichén )
' betrachten wir einmal die Bibel. Der Ménch im Skriptorium ubertrug sne von einer Vorlage
_und in Schnﬁzelchen kod|ert auf Kalbslederseiten, also auf ein Substrat oder einen Infor--

matlonstraget, der es ermoglllchte, dieses Informatlonsgut zu spe:chern und zu verbreiten. |

Er hatte die Bibel nicht verandert oder gar eine neue geschaffen, auch wenn das im Um-

| gangs'sp'rachgebrauch etwas unprazise 'so formuliert werden sollte sondern er hatte die als |
- Vorlage benutzte Handschrift duplmert reproduzlert oder - wie wir elnfach sagen ‘wollen -.

' koplert Dabei ist nlcht etwa dle Bibel dupI|Z|ert worden sondern nur eme ihrer Kopien. Die

' Der Begriff des Gutes, der auch Dnenstlelstungen umfafit, lmpllznert nicht, da3 es einen Markt zur Versorgung .
der Gesellschaft mit diesem Gut geben muB. DaB Informaticnen nicht typische Skonomische Gilter sind,.zeigt

~ sich unter anderem in der ungewdhnlichen (hier nicht weiter problematisierten) Eigenschaft, daB jemand, der
- dieses Gut nachfragt, dessen ,Beschaffenheit* noch nicht genau. kennt Kennt er sie dagegen braucht er. das
. Gut unter Umsténden nicht mehr nachzufragen _

FL
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- Kopie eines Informationsgutes ist also ein _|nformétionstr§ger, der den vollsténdigen Inhalt -
~und nicht lediglich den 'Sinngehalt - des Informationsguteé in kodierter und dekodierbarer |
Form enthalt und speichert. - ' |

Die Verbindung des Informationsgutes mit»dem Informationstrager hat insofern etwas mit der
Abfullung eines nach Lage und Jahrgang wohlbestimmten Weins in Flaschen gememsam -

- als beides eine wesentllche Voraussetzung fir den Verkauf bzw. fur die Verbreitung ist. Der ..

entscheldende Unterschied ist jedoch daB sich dasselbe (nicht: das glelche) Informations-
gut in eme beliebig groRe Zahl verschledener »Flaschen® (- Informatlonstrager) abfullen
- laRt, wahrend besagter Wein nur in eine. begrenzte Zahl von Flaschen aufgetenlt werden '
~ kann, wobei i |n jeder Flasche zwar der glelche aber nie - |n phy3|schen Elnhelten derselbe,

Wem zu finden ist. ®

" Die Nutzung eines Ihformationsgutes erfolgt im allgémeinen durch Dekodierung einer Ko-'
. pie, und zwar entweder (i) indem der Nutzer selbst eine in seinem Besitz befmdllche Kopie
dekodiert, z. B. durch das Lesen eines Buches, emer E-mall-Mlttellung oder durch das Ab-'
. spielen einer Schallplatte, (ii) oder indem er an der Dekodlerung einer nicht in semem Besitz

befindlichen Kopie durch einen Dritten parﬂznplert z. B. als Re2|p|ent von. Radlo- und Fem- |
,sehsendungen oder Konzerten. o

Die genannten Belspsele haben gezelgt daR Informatuonsguter Werke nach § 2 Abs 2 UrhG

sein kénnen, die gekennzelchnet sind als personllche geistige Schépfung, an dle erhebliche . |
Anforderungen gestelit werden: personllches Schaffen, ein geistiger Gehalt, eme wahr-
- nehmbare Formgestaltung und ein schopferischer Elgentumllchkeltsgrad Andererselts geht.
. unser lnformatlonsguterkonzept tber das urheberrechthche Werkskonzept hmaus Informa- .
'tlonsguter kénnen auch’ solche Immaterialgiiter sem fur die entweder gar keine- Verwer-
-tungsrechte bestehen oder fiir die Venmertungsrechte aus dem Patentrecht dem Marken-
recht oder aus Lelstungsschutzrechten in Frage kommen. R

"~ Betrachten wnr zur Erlauterung der okonomlschen Slcht der Vemertungsrechte ein Werk im "

urheberrechtllchen Sinne. Es tnfﬁ zwar zu, daR sich der Urheberrechtsschuiz mcht aufden

Inhalt des betrachteten Informatlonsgutes bezneht sondem auf dle Form der Darlegung,

v ‘2 Juristisch entspncht diesem Begnff der Kople das Ongmal oder ein Vervuelfaltngungsstuck des Werkes (ein -
-\aNerkstuck) allerdings nur sofem das Informationsgut ein Werk darstelit.
Diese phantasievolle Uberlegung soll auf nicht-technische Weise erldutem, daB lnforma’aonsgu.ﬁer zu den
sogenannten Offentlichen Giitem* gehoren Vgl. zu diesem Konzept Blumel Pethlg & von dem Hagen (1986)
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aber wichtiger als die, praktiSché Rélevahz dieser Unferscheidung(smﬁgIichkeit) zvvischen, |
Form und Inhalt ist fir einen Okonomen die Frage, wie ein Urheber diesen Schutz der Dar-
| Iegungsform »ZU Geld machen kann Der Schutz der Form ist ein Recht der Verbreitung des

Werkes durch Kopien bzw. ein Verbot der Anfertlgung von Kopien (ob zum eigenen Ge-

‘ brauch oder zur. gewerbllchen Verbreltung) durch Dritte ohne Autonsuerung durch den Urhe-.' :

‘ber Der Urheber kann selbst Kopien seines Werkes verkaufen - oder anderen dleses Recht

- gegen Entgeilt gewahren Wenn die Nutzung des Informationsgute ausschllethh durch De- -
| : kodlerung einer Kopie im Besitz des Nutzers erfolgt und wenn ein potentleller Nutzer nicht

x anders in den Besitz einer Kople gelangen kann als. durch kaufhchen Erwerb, ist der Kauf-

K prels emer Kople gleuchbedeutend mit dem Prels fiir die Nutzung des lnformatlongutes un-

geachtet der Tatsache daB das Urheberrecht lediglich die Darstellungsform schiitzt. In dem

| Malie, wue ein lnformatuonsgut (vollsténdig oder in Teilen) auch anders als durch Dekodle-‘

rung einer erworbenen Kople genutzt werden kann, erlauben es die urheberrechtlichen Ver-

7.

o

wertungsrechte dem Urheber nicht, die Zahlungsbereitschaft der Nutzer max:mal in Erlose o

) zu transformieren. Das Verwertungsrecht des Urhebers ist in diesem (reallstlschen) Fall

nicht umfassend 4

Auf ahnllche Welse lassen sich andere |mmater|alguterrechte und Lelstungsschutzrechte far

Informationsgiter in Vewvertungsrechte "uberseizen" Obwohi Juristen betonen, daf man .

aus rechtsdogmatlschen Griinden diese verschledenen Rechtsmaterien strikt auseinander-

halten misse, ist dem aus okonomlscher SlCht entgegenzuhalten daR eine solche Segmen-' :
tierung und die unterschledllche Behandlung 6konomisch dhnlicher Sachverhalte den Bllck ‘
~auf dle gememsamen allokationspolitischen Grundprobleme verstellen die.darin bestehen, -

wie eine Gesellschaft ,,bestmogllch‘f‘ mit- Informatlonsgutern versorgt werden kann, wie er-

reicht werden kann, déls der FluB innovati\ier (neuer) Informatibnsgﬁte‘f nicht behindert wird, |

und welche Rolle dabei Markte spielen kénnen und sollen.
Im folgenden sollen diese Grundfragen der Allokatuon von lnformatlonsgutern in mehreren

LT <]

.‘Schntten untersucht werden "Wir ‘gehen zunachst davon aus, daR- em Informationsgut be- |

" reits existiert, wie z. B. die Bibel oder ein Te)dverarbeltungsprogramm und analysneren d|e

'Bedeutung von Vewvertungsrechten fur die Verbreitung dieses Informationsgutes uber'

o 'Markte |n Abschmtt 3 wird dle Rolle von Ven:vertungsrechten fir die Herstellung neuer In-

o ‘ Arrow (1970) weist darauf hin, daB unvolisténdige Rechte des Ausschlusses zahlungsunwnlllger Nutzer far

Informationsguter typisch seien, und daR dies ein zusatzlicher Grund fur die Ineffizienz der Marktallokation sei.
5 Aus Platzgriinden ist es hier nicht méglich, die umfangreiche Skonomische Literatur dazu angemessen zu

o beriicksichtigen. Wir verweisen lediglich auf Pethig (1983, 1984, 1888) und die dort angegebene Literatur und -

beschrénken uns hier auf elne auch ohne okonomlsche Speznalkenntmsse ‘verstandliche Darstellung
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formationsgiiter untersucht, wobei zu beriicksichtigen ist, daB die unternehmerische 'Ent-"_"‘

“scheidung fiir ein neues lnformationsgut die Uberlegung-einbeziehen muR, welche Erlése

sich bei der spéteren Verbreltung dleses Gutes emelen Iassen Abschmtt 4 fokussuert
schlieBlich die Grenzen von Markten zur Versorgung der Gesellschaft mit Informatlonsgu-
tern. '

2, Verbreiiung é‘iﬁes vbrhandeﬁen Inforlﬁationsgutes |

* 2.1 Zuordnung exklusiver Vérwertungéfechte

' Wr unterstellen in dlesem Abschnitt, daB ein Informatlonsgut exustlert dessen Menge ‘auf. .

eins normlert wurd und fir das die potentiellen Nutzer (Nachfrager) eine positive Zahlungs-

" bereitschaft haben D|e Nutzung erfolgt ausschlieBlich durch: Dekodlerung einer erworbe-
nen Kopie, und jeder Nachfrager entscheidet sich zwischen den belden Optlonen, das In-
: formatlonsgut gar nicht zu nutzen oder es ‘durch Enrverb genau einer Kop:e des Informatn-
" ‘onsguts zu nutzen Sei pi- die maximale Zahlungsbereltschaft des Nachfragers i flr dieses ,

Informatlonsgut Wurde es zum Preise p zum Kauf angeboten so wiirde die Person i es zum
Preis p < pi kaufen und zum Preis p > p; mcht kaufen. Ordnet man dle Nachfrager nach der

‘Hdhe lhrer maxnmalen Zahlungsbereltschaft so ergibt sich- in stilisierter Form eine Verbrei-
: tungskurve wie in Abbildung 1a dargestellt die wir zur Veremfachung durch reellzahllge .

Approxumatnon als Gerade zeichnen (Abblldung 1b)

Bei gegebenem Preis p, ist n, die Zahl der Nutzer des I‘hformations.gl.irtes in Abb 1b,.w'6bei |
der n,-te Nachfrager der ,Grenzkaufer* ist, der zwischen.Kauf und Nicht-Kauf indifferent ist.

- Um zu ermitteln, welche Preis-Mengen-L&sung der Markt realisiert, filhren wir aus Griinden '
‘j"elner mogllchst einfachen Darstellung eme Reihe von sehr restnktlven Annahmen ein: (i) die

variablen Kosten je Kople (cv) sind konstant (u) ein emzuger Anbieter hat die exklusiven und

N 'kostenlos durchseizbaren Rechte der Verwertung des Informationsgutes; und (m) zZu dem |

betrachteten Informatlonsgut glbt es keine engen Substltute In dlesem Fall wahit ein ge- '

A

" © DaB es auch Situationen geben kann, in denen 2usétzliche'lnfonnationen einen negativen Wert haben, zeigt '

;(essler (1985).
Diese Verbreltungskurve ist eine Nachfragekurve mlt der Besonderheit, daR jeder Nachfrager nur genau elne
Einheit des Gutes nachfragt. Auf der Abszisse wird daher die Zahl der Nutzer abgetragen, und diese |st gleich

_der Zahl der Kopien, gibt also die Verbreitung des lnforrnatuonsgutes an.



wunnmaxumlerender Anbieter als Monopollst denjenlgen Prels beu dem der Deckungsbeltrag

_fiir die Fixkosten .(cr) maximal |st vorausgesetzt daR der Gewmn nlcht-ne'atlv ist. Bei hnea-
rer. Nachfragekuwe : .

[ Abbildung 1: Die Verbreitungskurve eines vorhandenen informationsgutes

(1) p“=‘.a -%n  (@>0,b>0)

e : erglbt sich unter den Voraussetzungen a> > Gy sowie n° (p° —cv) > cf dle Monopollosung

(nm,Pm) als

| b(a- cv) a+c,
2a 2’

.wahrend dle im Slnne der Maxamlerung der Konsumentenrente optumale Allokatlon (nw,pw)

@ o= und p3, =

i gegeben ist durch
oy b(a -c,)
(3 —_ V7
) a

‘Diese Standard-Lehrbuch-Losung wird in Abblldung 2 lllustnert Sle |mpI|Z|ert daB das In-'

und pZ=c;.

formatnonsgut nur halb so wen‘ verbreitet wird wie wunschenswert‘ (n =2n;) und zu einem

_uberhohten Prels verkauﬂ erd (P, >pw,daa>cv) Der Monopolgewmn n,(Pn — v)-c,

8 lntumv gesprochen |st n dlejemge Verbreltung des Informatlonsgutes die den Nettowert des Informatlonsf s '

; _gutes fur dne Gesellschaft maximiert

1Y J

(o

a4

7 R
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entspricht dem schraffierten Rechteck Ep?,BD. Der Wohlfahrtsverlust der monopolistischen

Marktversorgung wird in Abbildung 2 durch das sogenannte Harberger-Dreieick ABC illu-
striert. °

Abbildung 2: Monopolistisches Angebot eines Informationsgutes

Die Annahme der Abwesenheit substitutiver Informationsgiiter, die zum klassischen Mono-
polangebot filhrt, ist unrealistisch. Es |aRt sich zeigen, das sich die';,Versorgungsdefizite“
des Marktes in dem MaRe verringern, in dem Substitutionskonkurrenz stattfindet. Aber so-
lange die betrachteten Informationsguter heterogen und in ihrer Zahl beschrankt sind, ist die
Marktversorgung tendenziell suboptimal.

° Die Suboptimalitat der hier dargestellten Monopollésung wiirde vermieden, wenn der Monopolist durch voll-
standige Preisdifferenzierung die gesamte Konsumentenrente abschépfen konnte (Demsetz 1970). Dazu feh-
len dem Anbieter aber die Informationen tber individuelle Zahlungsbereitschaften der (potentiellen) Nutzer.
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2.2 Abwesenheit exklusiver Verwertungsrechte

- Die Analyse dieser Situation ist sehr komplex, weil das Marktergebnis von Nutzerpriferen-
zen fiir unterschiedliche Arten von Kopien ,wie‘auch von den Kostenunterschieden alter-

hativér Kopierverfahren beeinflut wird (Pethig 1988). Die Kopien verschiedener Hersteller
kénnen in den Augen der Nutzer homogen oder heterogen sein. Die leinengebundéene Aus-

- gabe eines Buches unterscheidet sich z. B. deutiich vom Paperback und wird diesem in der
Regel vorgezogen. Die Werfschéitzung einer nach einem bestimmten Verfahren erstellten -

fo

(o

3Kop|e kann die des Informatlonsgutes weit Ubersteigen, wie im Falle mlttelalterllcher Blbel- -

‘ handschnften Die Qualltat der Musik einer CD ist im aIIgemelnen héher als die eines Kaset-.

" tenrekorder-Mitschnitts. Anders ist das bei elektrqnlschen Informationsgitern, denn die
Softcopy ist von der Mastercopy nicht zu unterscheiden (und Gberdies haben Nutzer im all-

' gemeinen keine Praferenzen in bezug auf den Informatlonstrager (Diskette)). Die Kosten
verschledener Kopierverfahren kénnen sich voneinander unterschelden und zwar sowohl

in den fixen als auch in den variablen Kosten. Der Ubergang von Bibelhandschriften zum
| Buchdruck mit beweglichen Lettern (Gutenberg) ging einher mit einer drastischen Verringe-
- rung der varjablen und einer Erhéhung der fixen Kosten. Die Herstellung der Softcopy einer
Datei hat recht geringe, manchmal sogar vernachlasmgbare variable und fixe Kosten.

Je nach Préferenzunterschieden fir Kopien, die durch verschiedene Verfahren hergestelit
~ worden sind, und je nach den Kosten dieser Kopierverfahreri kénnen sich sehr unter-

- schiedliche Marktstrukturen erge‘b_en. Es ist mdglich, daR ein natirliches Mon'opol entsteht
. “oder oligopolistischer Wettbewerb oder polypolistiécher Wettbewerb mit der Besonderheit,
daR jeder Nachfrager sein elgener Anbieter ist (Selbstversorger“) Die Produktion. und

Verbreitung von Koplen erfolgt typischerweise dann marktmaBig durch gewerbliche Anbie-
ter, wenn Produktion undloder_Dustrlbutlon groRes Spezialwissen myolvueren oder sehr kapi- |
talintensiv, also mit grdlsén Fixkosten verbunden sind. Moderne Kopierverfahren erfordern
allerdings haufig ’Weni‘g Spezialwissen der potentiellen Nutzer und veruréachen geringe Ko- l»

sten, so daB sich auf elnfache Weise Kopien fir den Eigenbedarf anfertigen lassen. Wenn
jeder Nachfrager der Kopie eines Informationsgutes ohne groRen Aufwand sein eigener An-
bieter sein kann entsteht ein dezentralisiertes System der Selbstversorgung und zwar zu-

satzllch zu einem (allerdings schrumpfenden) Biicher- bzw. Zeitschriftenmarkt, wie die Ent-

wicklung des Fotokopierens gezeigt hat.

w

Lo
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“Fir den Fall, daB das zur Herstellung von Koplen erforderllche techmsche Wissen allgemem .‘
zugénglich |st hat die Marktallokation trotz aller Differenzierungen ein vvuchtlges gememsa- L
. mes Merkmal: Der Preis einer Kopie néhert sich tendenz:ell den durchschnittlichen Kopue-

herstellungkosten (plus-Vertriebskosten). Denn ein deutlich daruber Ilegender Preis. wiirde
neue Anbleter anlocken denen wegen des Fehlens e>d<lus|ver Vewvertungsrechte der
Marktelntntt nicht verwehrt werden kann. ‘

Diese Folgerung |st zu mod:fuzueren wenn die Kopuertechnologlen aus welchem Grund
- auch immer - nlcht aligemein verfugbar sind. Um diese Situation auf einfache Weise zu.un- -

tersuchen, bezeichnen wir wneder mut ¢ die fixen und mit ¢, die vanablen Koplerkosten Ein
gewerbhcher Anbieter besutze eine exklusive Koplertechnologle (Ctm, Cvm) und es gabe elne,

- weitere Technologle (Css, Cvs), hier als Selbstversorgertechnologle bezelchnet die allen frel__“

zugangllch sei. Ferner sei (p,,,, n, ) die (in Abb. 2 dargestellte) Monopolallokatlon in Abwe-

‘ ‘senheit. jegllcher Selbstversorgung unter der Annahme, dal (pm = Cym) Ny, > Cpn- In diesem e

elnfachen Modell prafeneren offens:chtllch alle potentiellen Selbstversorger das Monopol | a

solange.” ¢, := G + Cis >pm Aber selbst wenn ¢; < py,, wird der Monopolist durch Prelssen-

kung snch im Markt zu- behaupten versuchen b|s zZu der Pre13untergrenze p,,,, definiert durch

(Pm- cvm) N(p,,,) Cim, wobei N(pm)dle Zahl der Kaufer beim Prels pm bezelchnet Mit ande-
‘ren Worten: Der Monopohst wahlt P =c falls Cs € [pm P.), er wahit p = pm, falls cs> pm, .‘

'und er (iberlaRt den Markt den Selbstversorgem wenn ¢; < pm

Diese Uberlegungen haben also gezelgt, daR es auch ohne die Zuordnung exkluswer Ver- :

A _;wertungsrechte an einen Anbneter zur Marktversorgung mit Preisen tiber den Grenzkosten |
- kommen kann, wenn Koplertechnlken nicht frei zugangllch sind. Glenchzeltlg ist aber auch -
- deutlich geworden, daB der Vorteil der exklusiven Technologle (Ctm,s Cvm) schwindet, wenn

freie Alternatlvtechnologlen (hier: (Css, -Cw)) genugend wettbewerbsfahlg werden. Dann wird o
der Preis ebenso wie im Fall frei zugangllcher Koplertechnologlen auf die durchschnittliichen

' Kopleherstellungskosten herunterkonkumert Die Allokation ist damlt nahe an der wohl- -

fahrtsoptlmalen und zwar um so néher, je gennger dle f xen Koplerkosten smd

" Da ein Selbstversorger defnmonsgemaB nur eine Kopie zum eigenen Gebrauch herstellt sund seine rele- _

~ vanten Kosten stets die Summe aus Fixkosten und variablen Stuckkosten
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3. Okonomische Beg“rundu‘ngen fiir Veri;vertungsrechte an Informations
- giitern ‘ |

3_.'1' Die Relevanz von Verwertungsrechten fiir die Herstellung néuer Informationsgiiter

‘Bei kurzsichtiger (nachstehend zu- korrigierendef)-Betrachtung kénnte man aus der Analyse
des Abschnitts 2 dié Empfehlung ableiten, daR unter Wohrfahrtsgesichtsbunkten bereits
vorhandene Informaﬁionégiiter dem urirégdlierten Markt Gberlassen bleiben sollten ohne die
Zuordnun'g exklusiver Verwertungsrechte und ohne Einschréankungen des ngangs zu

.vorhandenen® Koplertechnologlen (Arrow 1970, S. 152) Bezogen auf elektromsche Infor-

'matnonsguter wire also die provozierende Folgerung, jegllche exnstlerende Software zur
-open domain® zu erklaren Eine solche Empfehlung ist aber allokatlonstheoretlsch und
, wohlfahrtsokonomusch nicht begrundbar weil sie auf der Pramlsse beruht, die in Abschnitt 2

~ aus analysetechnischen Griinden der ,isolierenden Abstraktion® eingefihrt worden war, daB .

"namlich die Kosten der, Entstehung der als ,vorhanden® angenommenen Informationsgdter
.unberiicksichtigt bleiben und damit auch die Anreizwirkungen nicht vorhandener Verwer-
tungsreChte auf die Schaffung neuer Informationsgditer.

_ Auf der Grundlage der Analyse von Abschnitt 2 zu empfehlen, bei Informationsgiitern auf '

jegliche Verwertungsrechte zu verzichten, ist ein ahnlicher FehischluB wie die Idee, sich in
Ruhe Gedanken dariiber machen zu wollen, wie das Sozialprddukt nach Gefechtigkeitsge-
suchtspunkten vertellt werden soll, nachdem es emmal vorhanden ist, ohne dabei in Betracht
zu ziehen, daB die GréRe und Struktur des Soznalprodukts entscheidend davon abhangt,
wie es verteilt wurd Denn eine notwendige Bedingung fiir die Schaffung neuer Informations-

- glter besteht darin, daR der Verkaufserlgs des gewerblichen Anbieters eines neuen Infor- -

métibn‘sgutes nicht nur die Kosten der verkauften Kopien, sondern auch - und eigentlich in
erster Linie! - die Herstellungskosfen des Informationsgutes deckt. Da Selbstversorger im-
"mer (ex definitione) auf eine vorhandene Kopie zuriickgreifen, kommen sie als Hersteller

" neuer Informationsgiiter nicht in Frage. Aber sie spielen bei der unternehmerischen Ent-.

scheidung uber die Herstellung eines neuen lnforrhationsgutes eine zentrale Rolle, da sie,

~ wie wir oben gezeigt haben, ganz entscheidend die Eriés- bzw. Gewinnerwartung des Anbie--

~ ters eines neuen lnformatlonsgutes beeinflussen kénnen. Die Erfolgschancen fur die Mark-
| tennfuhrung eines neuen Informatlonsgutes sind um so groRer, ‘ '

Lo
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- je giinstiger die Kbpierkostenstrukturen des (gewerbliche'n) Anbiéters gegeniiber denen
von Selbstversorgern sind; | - : -
" — je groRer die Praferenz der Nutzer fur Kopien des gewerbllchen Anbneters gegenuber
Selbstversorger-Koplen ist (Qualltatsunterschlede) , ‘
- je emdeutlger und ldnger dem Anbieter ein Vemertungsrecht gewahrt wird (das ihm u.a.
“ erméglicht, anderen gewerblichen Anbietern den Marktzutritt zu verwehren) und
- je geringer im Falle der Zuordnung dieses Rechts dne Kosten der Rechtswahmehmung
des Anbleters sind. " L

Mit anderen Worten: Der erwartete Gewinn ist der Motor fir die Entw:cklung und Verbrei-
tung neuer Informat:onsguter Eine grindliche Analyse der Determmanten der erfolgreichen
(Markt-)Einfiihrung eines neuen Informationsgutes (Pethig 1984, 1983) die uber den Rah-
men dleses Beitrags hinausgehen wiirde, kénnte nnsbesondere zeigen, daR die Produktlon
‘neuer lnformatlonsguter suboptimal niedrig ist, wenn der Anbleter kein Verwertungsrecht hat
oder wenn trotz des Vorhandenseins eines Verwertungsrechts die Rechtsdurchsetzungsko-
sten (wegen gerlnger Kosten der Selbstversorgung und mangelndem Unrechtsbewustsem)
‘ hoch sind (vgl. Abschmtt 4.1).

_In beiden Fallen reduzieren sich die erwarteten Gewinne des innovativen ‘Untemehmens
unter Umsténden so sehr, daB er befiirchten muB, unter die Gewinnschwelle zu geraten und
deshalb véliig auf sein Vorhaben verzichtet, ein neues lhforma’tionsgufeinzufﬁhren. Da un-
| temehmerisches Engagement von den erwarteten Renvdi_t,en' abhéngt, fuhrt die Reduktion
von Gewinnerwartungen zum Schrumpfen der gesamten Branche. |

An dieser Stelle drangt sich ein direkter Vergleich mit der Problematili technische[ Innova-

‘tionen und der Mdglichkeit der Erlangung eines temporéren Verwertungsrechts durch Pa- |
tentierung auf (Arrow 1970). Wenn man einen soichen Vergleich anstell.t,' begegnét man
dem ‘juristiéchen Einwand, daR es sich hierbei um vollig unterschiedliche Rechtsmaterien
handele und daR es tiefgriindige, hlstorlsch gewachsene Argumente fir die Unterschnede in

.. den Rechtsgebieten des Urheberrechts und des Patentrechts gebe. 12 Aus okonomlscher

Sicht sind die allokationspolitischen Grundprobleme in beiden Bereichen aber sehr &hnlich,
- denn fur techmsche Informatlonsguter (Blaupausen) wwd durch Patentanmeldung auch ein

" vgl. hierzu Abschnitt 4.2 sowie Peth:g (1988) der auch die Determmanten der Grote des Stroms neuer
Infonnatlonsguter untersucht.

2 Bei dem Vergleich der beiden Paradigma werden hier selbstverstandlich nur die Verwertungsrechte nicht
aber die Persénhchkeitsrechte der Urheberrechts berucksucht:gt
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Vemertuhgsrecht etabliert, um unternehmerische _Anreizé fiir technische Innovationen zu -

'schaffen. Dieses Recht ist aber zeitlich begrenit, um: auf lange Sicht die Aligemeinheit von
.den heuen technischen Ent_wicklungen profitieren zu lassen. Die 'normative 6konomische

N _ Ahalyse Zeigt, daB das Pate'ntrecht in seinem Ansatz durch die G4ewéihrung eines befriste-
* ten Verwertungsrechts ein gelungener Versuch ist, ein wohlfahrtskonomisches Dilemma zu
ﬁbervvinden, welches darin besteht, daB einerseits die in einer ,zeitlichen Momentaufnahme"

vorhandenen Blaupausen zur Vermeidung von Monopolen gemeinfrei sein sollten, dal an- -

~ dererseits ein fehlendes Verwertungsrecht aber in ,zeitlicher Léngsschnittbetrachtung“ die
Entstehung neuer Blaupausen enthtigen oder_gar verhindern wiirde.

Dieselbe Funktion sollte aus 6konomi§cher Sicht das Verwertungsrecht fiir solche Informati-
-onsgﬁter h_aben,‘ die Werke im urheberrechtlichen Simj darstellen. Dies |a8t sich éus den
- néturrechtlichen Begrﬁndungen des deutschen Urheberrechts nicht direkt ableiten, Awohl
aber aus der'Begrﬁnddng des US-amerikanischen Copyright. Denn Artikel 1 der amerikani-
~ -schen Verfassurig gewidhrt dem KongreR das Recht, ,... to promote the prbgress of science

... by securing for limited times to .authors ... the'eXClusive' right to their ... writings* (zitiert

nach Thatcher 1978, S. 314). In dem Parlamentsbericht zum Copyright Act von 1809 heiRt
es unmiBverstindlich, daB dieses Recht des Urhebers kein Selbstzweck sei und primér nicht
zum' Vorteil des Autors gewéhrt werde, sondern zum Nutzen der Aligemeinheit (Thatcher
1978, S. 3,144)'. Das amerikanische Urheberrecht dient nach der Absicht des Gesetzgebers
_also - in moderner 6konomischer Terminoldgie ausgedriickt - dazu, die durch fehlende
o (temporére) Verwertungsrechte entstehende'dynémische Fehlallokation der Ressourcen zu
verhindern, und ist dazu, wie oben dargelegt, im Prinzip auch geeignet. Dem naturrechtlich
moti\iiérten europaischen Urheberrecht fehit zwar die allokationspolitische gesetzgeberische
Absicht und eine entsprechende ,0konomisierende“ Rechtstheorie, “aber die allokatiVen
~ Konsequenzen gehen weitgehend (auch) in die aus dkonomischer Sicht zu befﬁn;voriende
Richtung.® ‘ ' |

Auch wenn der Tenor unserer vorstehenden Argumentation war, daR die Zubrdnung von
Verwertungsrechten fiir die Schaffung neuer Informationsgiter wichtig ist, weil diese ohne
positive Gewinnerwartungen innovativer Unterhehmer nicht oder nur in zu geringem Umfang

2 ¢konomen beobachten mit Verwunderting, wie schwer sich das (Urheber-)Recht tut, verénderten okonomi-

schen Bedingungen im Informationsgtterbereich Rechnung zu tragen. Man kann die Anderungen des bundes-
deutschen Urheberrechtsgesetzes der Jahre 1965 und 1985 als die Kapitulation des Gesetzgebers vor einem
offenkundigen und verbreiteten RechtsmiBbrauch sehen oder als die Berticksichtigung einer durch die Entwick-
. lung entstehenden Verkehrsauffassung (Mdller 1986, S. 15f). Zur jungsten Entwicklung der ‘Diskussion zum
Schutz von Datenbanken, die keine Werke im urheberrechtlichen Sinne sind, vgl. auch Abschnitt 4.2.

‘io'
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entstiinden, muf dennoch einschréinkend folgehdes "hinzugefiigt‘mtden' "Venvertung‘srebhte
fihren nicht nur zur suboptimalen Verbreltung vorhandener lnformatlonsguter (Abschmtt 2),.

: sondern auch dazu daf der Strom neuer Informat:onsguter im. Ze:tverlauf unter dem wohl-
'{fahrtsmax:malen N:veau ble:bt bl : . - .

-
-
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o Abbil'dun‘g 3: Fixkosten uhd Informationsgiiterversorgung

| Dles IaRt sich auf emfache Weuse mnthﬂfe des Monopolmodells aus Abschmtt 1 erlautem C

Wenn C |n ‘Abb. 2 als die erwarteten Investltlonskosten des neu zu schaﬂ‘enden Informatl-f A
- onsgute (emschllelsllch der fixen Koplerkosten) mterpretlert werden und ¢, welterhln als die
_vanablen Koplerkosten pro Stuck dann ist der erwartete Gewinn glelch dem Rechteck '

Ep,,,BD Em (ns:koneutraler) innovativer Untemehmer wurde in dieser Sltuatlon das neue;

‘Informatlonsgut auf den Markt brmgen Es glbt aber einen Schwellenwert Cm (m Abblldung o
3), der den erwarteten Gew:nn null werden IaBt so daB der Monopohst genau dann die In- -

(a c)n

_novatlon unterlarst wenn > c,,,. 2 “. Um die Obergrenze Crws Z2U ermltteln bts 2u

’

" Arrow(1970 S. 153) schrelbt Jna free enterpnse economy, mventlve actnvnty is supponed by [creatlng,
"R:P.] property nghts preczsely to the extent that itis successful there is an undemhhzat:on of the mformatlon
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. der das’ neue lnformatlonsgut aus wohtfahrtsokonomlscher SlCht entstehen und verbre:tet

werden sollte machen wir . uns kiar, daB (wie |n Abschnltt 2) n;, die Verbreltung des Gutes

sein sollte wenn selne Herstellung gesellschaﬂllch wunschenswert ware Die zugehonge
Konsumentenrente ist dann gleich dem Dreleck aBC, so daB die Versorgung mit den Infor-

(a cv)n

matlonsgut genau dann erfolgen sollte wenn ¢, < C,,i= >

| Zusamnienfassend 1ast sich daher fdlgendén feststellen: Wenn ein neues Informationsgut
m|t exklusiven (und kostenlos durchsetzbaren) Verwertungsrechten im Monopol angeboten
wnrd (¢ < cfm) ist dleses Angebot ewvunscht aber i |n der Verbreltung suboptimal. Falls ¢; €
(Cimi wa] glbt es kein Angebot im Monopol (n.,, = 0) obwohl eine Versorgung mit dem Infor-
matlonsgut wohlfahrtserhohend ware. Fiir den Fall ¢ > cy. ist schllethh die Nlchtproduktlon
des neuen Informatlonsgutes durch das Monopol auch wohlfahrtsokonomlsch optimal. -

 ; 3.2'Ven~ertun§srechte fiir neuartige Informationsgiiter - |

a Die technische Entwicklung der jingeren Vergangehheit hat zur Entstehung uhd ‘Verbreitung“

- von Informatlonsgutem gefiihrt, deren Charakter als Werk im urheberrechtlichen Slnn um-

| ', ~ stritten ist bzw. bei denen das fur ein Werk konstltutlve Merkmal emer personllchen gelst|- |

gen Schopfung allgemem vernemt wird. Wir wollen hier Iedugllch Datenbanken als einen ex-
emplarischen und zuglelch mteressanten Prototyp solcher. Guter betrachten und fokussle-
ren unsere Uberlegungen auf den Versuch der Europalschen Kommission, eine emhelthche
EU-Regelung der Verwertungsrechte in diesem Berelch durchzusetzen Die Europalsche

e

3

% S

| Kommlssmn hat schon |m Jahre 1992 einen ersten Entwurf elner Rlchtllme zum Rechts- -

. schutz von Datenbanken vorgelegt, der zwnschenzenllch modifiziert wurde. In der neuesten‘

| Version (Abl Nr. C 288 vom 30. 10 95, S. 14 - - 29) dieses Rlchtllmenentwurfs wird mit dezn-

o diert okonomlscher Argumentatlon hervorgehoben daR Datenbanken fur dle kunftlge Ent-

. wicklung des Informatlonsmarktes (in der EU) von herausragender Bedeutung seien, daB fur

~ die Herstellung ‘solcher Datenbanken groBe Investitonen erforderlich seien, wahrend sie -

zuglelch sehr prelswert koplert werden konnten und daR die vorgeschlagene Richtlinie ex-
plizit’ darauf abzuele Anrelze zum Angebot von Datenbankdiensten zu geben weil
"Investmonen in moderne Datenspeicher- und RetrlevaI-Systeme .-nur dann in dem gebo-

. ,tenen ‘Umfang stattfinden [werden] wenn ein solldes emheltlaches System zum Schutz der.

> -
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‘Rechte der Hersteller von Datenbanken geschaffen wird" (ABI. Nr. C 288 vom 30.10.95, S.
~ 15). Nach herkémmlicher juristischer Auffassung kann aber Urheberrechtsschutz nur ge-
wahrt werden, soweit eine Datenbank die Merkmale eines Werkes erfiillt. In der Diktion des
. Kommissionsentwurfs mu der Urheber der Datenbank "... mit der Auswah! oder Anordnung

. des Inhalts der Datenbank eine eigene geistige Schopfung vollbracht ..." (ABL. Nr. C 288' |

vom 30.10.95, S. 15) haben. Bemerkenswert ist hierbei schon einmal, daB® Datenbanken die
elgene geistige Schopfungen darstellen, auch unabhéngig von einer Beurtellung ihrer Quall-‘ -
- tat oder ihres &sthetischen Wertes urheberrechtllch schutzfahlg smd '

Es gibti allerdings"Datenba_nken, die auch diese herabgesetzte Hiirde filr den Urheberrechts-
schutz nicht nehmen kdnnen, an deren.Diensten aber dennoch groRes 6konomisches Inter-
" esse im Sinne einer groRen Zahlungsbereitsphaﬁ der potentiellen Nutzer besteht. Deshalb
- sieht der Rcchtlmuénenthrf in Artikel ~7 vbr daB Hersteller einer Datenbank unabhéngig da-

von ob diese Datenbank urheberschutzfahlg ist- oder nicht, immer dann ein Recht erhalten S

d|e Entnahme undloder die Weltervemendung . des Inhalts dleser Datenbank Zu untersa-v
- gen, wenn "... fiir die Beschaffung, die Uberprufung oder die Darstellung [des] Inhalts [clleser B
Datenbank] in quantitativer oder qualitativer Hinsicht eine wesentllche Investmon erforderllch'
ist" (ABIL. Nr. C 288 vom 30.10.95, S.20). Hier wud also ein Verwertungsrecht suu generls '
~ fir die Klasse der |nformat|onsguter vorgeschlagen die Datenbanken sind. Eln weiterer in-

. teressanter Aspekt dieses Vorschlags ist, da® der Schutz vor unbefugter Datenbanknutzung o

fur. 15 Jahre gewahrt wird, wahrend der Urheberrechtsschutz bei Datenbanken die Werke
i sind, in Deutschland erst 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers erllscht '

'Vor dem Hintergrund meirier bisherigen Ausfﬁhrungén ist es vermutlich 'ﬁberfll‘.‘lssig‘zu betbé .
nen, dal dleses neue Recht fiir lntellektuelle Informationsgtiter ohne’ Werkscharakter aus -
6konomischer Slcht richtig und memes Erachtens auch dringend notwendlg ist. Auch die
zeitliche Befristung des Rechtsschutzes, die vom Denkansatz her eher an das Patent- als an'
h das Urheberrech_t a‘nzuknupfen scheint, ist im Ansatz ein zweckmaRiger Vor_schlag der
- zugleich deutlich macht, da® das fir pi‘éktische Zwecke in vielen Féllen als unbefristet zu -
mterpretlerende urheberrechtliche Verwertungsrecht aus okonomlscher Sicht nicht immer
“sinnvoll erscheint, zumal man zur Erkennung des Unterschleds von Datenbanken die Wer-
ke darstellen, und solchen die unter das neue EU-Recht fallen vermutllch stets jurlstlschen
- Beistand benétigt. '

% vgl. aber die diffétenzierte 6konomische Analyse von Kaboldt (1995)‘.



\\

16

Die jiingere Entwicklung der Verwértungsrechte fur neuartige Informationsgiiter, die im Zuge

- der "elektronischen Revolution” entstanden sind, erscheint aus okonomnscher Sicht wie ein

-Fllckentepplch Auf okonomlschen Druck hin werden Urheberrechte auf Computerpro-
gramme ausgedehnt mit einer Auslegung bzw. "Dehnung" des Werksbegriffs, die unter Juri-
sten nicht ungeteilte Zustimmung findet. Daruber hinaus werden neue Verwermngsrechte
neben dem Urheberrecht bzw. Patentrecht geschaffen, und zwar als .minderwertige* Rechte
oder sogenannte "kleine Miinzen“. Es ist fir einen Okonomen schwneng, durchganglge
konsustente und rationale juristische Kriterien fir die Entwncklung von Verwertungsrechten

fur Informationsgtiter auszumachen.

o ~ Wenn man mit einem gewissen kritischen Unterton die unter_sbhiedlichen rechtlichen Rege-

lungen analysiert die es (national und internatidnal) gibt oder die vorg'eschlégen wurden,
um lnformatlonsguter marktfahig zu machen, muR man sich fragen lassen, nach welchen
: Krlterlen denn Okonomen die Schaffung von Vewvertungsrechten fur Informatlonsguter
| empfehlen ‘wiirden. Die erste vorldufige Antwort ist, daR prmznpuell Giberall dort solche
" Rechte mit zeitlicher Befristung vorhanden sein sollten, wo die aggregierte Zahlungsbereit-
s'cha'ft der (potentiellen) Nutzer die Kosten der I'-'Iverstellung" und Verbreitung eines. Informati-
onsgutes (einschlieBlich der Rechtswahrnehmungskosten) deutlich Uberschreitet. Dlese
‘Antwort entspricht in etwa dem plakativen Ausspruch What s worth copying is worth pro-

tectmg . Es ist zu betonen, daR diese Aussage auf den (Netto-)Wert fur die Nutzer abstellt

~und nicht auf die Kosten des Herstellers und/oder Vertreibers, wie dies in der juristischen
Diskussion bzw. in Gesetzestexten teilweise zum Ausdruck kommt. Nach dem EU-
Richtlinienentwurf wird die (hohe) InVestitidnsIeistung des‘Datenbaﬁkbetreibers geschitzt,
shnlich wie im erweiterten Leistungsschutz nach § 1 UWG die aufgewendeten Miihen und
Kosten fiir schutzwiirdig befunden werden. ‘ o |

k in der Séche etabliert solcher "Investitionsschutz" Ausschlu- und somit Verwertungsrechte.

Aber die Begriindung dafir ist fiir einen Okonomen doch recht merkwirdig: Weil Investitio- -
nen ohne rechtlich zugeordnete Verwertungsrechte nicht rentabel sein kénnen, werden Ver- |

wertungrechte geschaffen! Diese erstaunliche Einsicht kénnte risikofreudige Investoren auf
den Gedanken brlngen durch groRe investive Vorleistungen deren Schutz durch neue Ge-

- setze nachtragllch zu erwirken. Okonomisch ist dagegen der UberschuB der Zahlungsbereit- |
schaften Uber die Kosten das relevante Krltel_'lum, wobei es nicht so-sehr um bereits vorhan-

- dene Informationsgijter geht, sondern - wie dieser Beitrag herauszuarbeiten versucht hat -

éo
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- um die Auswirkung von VerW'ertUng’srechteﬁ auf die dynatrjist:he Effizienz der Informations-
gﬁterversorg'ung. N ‘ . B

" Die praktlschen Schmerlgkeuten einer relatlv umfassenden Forderung nach Vewvertungs- !

rechten fiir okonomlsch relevante Informatlonsguter sollen aber mcht unterschlagen werden.

' Sie bestehen darln daR die Zahlungsbereltschaften schwer zu ermutteln sind bzw. daB sich

diese unter Umstanden erst allmahllch entvwckeln (was aber bei Nlchtexustenz des lnformat;-

onsgutes uberhaupt nicht méglich ware). DaB die Untergrenze fur die Schaﬁung von Venlver- '
tungsrechten fur , lntellektuelle Informatlonsguter nicht ben Werken bieiben kann macht dle' R
- EU-Dlskusswn des Schutzes von Datenbanken deuthch Aber wo.ist die neue Trennhme |

Ideen miissen frei bleiben, aber dem steht die Aussage gegentiber, daB Infcrmatlonsguter )

" von okonomlscher Bedeutung in der Regel handels— oder markiféhig seln sollten,_ damit ihre |

geSeIIschaftlich wﬁnsbhensv&rerte Produktion und Verbreitung ge‘sichért ist. Dabei sind tem-

~porare Monopolsﬂuaﬂonen und -gewinne in Kauf zu nehmen. Die Marktfahlgkelt seizt geelg-

nete wnrtschaftllch durchsetzbare Verwertungsrechte voraus.

- Die technologlschen Entwncklungen der Ietzten Jahre haben neue Informatlonsguter hervor-

Agebracht sie haben in wichtigen Bereichen die Kosten der Herstellung und Verbreltung ver— ,

ringert (und teilweise revolutlomert) -und sie haben auch-die Nutzungskosten reduzuert Im,

'Ergebms smd lnformatlonsguter dkonomisch .relevant geworden, die vorher wenlg Bedeu-
tung hatten bzw. die es gar nicht gab Die Konzeptnon von Vewvertungsrechten muB ent-
sprechend ﬂexnbel aber wohl auch pragmatlsch d|esen Entwicklungen Rechnung tragen

4. Begriindungen fiir staatliche Eingriffe in Markte fiirlnfdfmatipn‘sgﬁter “

.44.1' Unterversdrgungsargumente und Eingriffsbedar_f

Wnr habeh in den Abschnitten 2 und 3 herausgea}beitet, daR die Marktféhigke_if von lhforma-, -
‘tionsgiitern der Zuordnung geeign'e'ter‘,VenNertUngsrechte\ durch die Rechtsordnung bedarf.
" Die Relevanz solcher Verwertungsrechte wird erst deutlich, wenn man den Prozef der Ent--

'® Wie unsicher das Terain ist, auf dem man sich bewegt, sueht man z.B. daran daB Telefonbucher unge- -
schitzt sind, wéhrend in GroRbritannien - nicht aber in den USA - Urhebemrechtsschutz gewahrt wird, wenn auf
Cds gescannte Telefonblcher verkauft werden (The Economist, 14. -20 Januar 1985, S 83).
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stehung neuer Innovationégﬁte'r. betrachtet und den Motor dieses Prozesses, die Anreizwir-
kungen von Gewinnerwartungen. Auf der anderen Seite ist gezeigt worden, dal mit der

B Schaffuhg von Gewinnerwartungen durch Verwertungsrechte untrennbar eine ’Unterversor"- ,
o gung mit Informatlonsgutern einhergeht, wenn man als normative MeRlatte fur optimale Ver-
'sorgung das theoretische Konzept der Maximierung der Wohlfahrt verwendet wie das in der

bkqnomqe dblich ist.

oo

>

Aus dieser Diagnose unmittelbar die Folgerung zu ziehen, daR diese Allokationsméngel

. durch staatliche Eingriffe behoben werden miiBten, k6n'nte eine voreilige Entscheidung sein

7 wie diejenige eines romischen Kaisers, von dem gesagt wird, er habe bei einern Wettstreit

zwischen zwei Séngern dem zweiten Sénger den ersten Preis zuerkannt, nachdem er den
ersten Sanger und nur diesen singen gehort hétte. Voreilig ist diese Entscheidung, weil es ja
|mmerh|n mogllch sein konnte, daf die Gesangskiinste des zweiten Séngers noch schlech-
ter als die des ersten sind! In 6konomischer Termlnologle Iautet die Moral dieser Anekdote

daR eine komparative Analyse alternativer Allokatlonsverfahren fur Informationsgiiter not- A‘

wendig ist, von denen vermutiich alle in Frage kommenden Verfahren nicht erstbest sind in
 bezug auf die 0. a. ideale MeBlatte. ' | | -

- Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht maglich, verschiedgne‘Optionen zur Korrektur der
 Unterversorgung zu untersuchen Wir wollen aber am Beispiel der Kostendeckungsregulie-

rung demonstneren wie sorgfaltlg man dabei Vor- und Nachteile abwégen muB. Zu diesem ‘

- Zweck beziehen wir uns der Einfachheit halber wieder auf den gewinnmaximierenden Mono-

polisten der Abschnitte 2.und 3 und unterstellen jetzt zusétzlich, eine Regullerungsbehorde

habe dem Monopolisién die Auflage der Kostendeckung (mit angemessener Eigenkapital-
- verzinsung) gemacht, die dieser effektiv erfiille. Dann ware (pi, Ny in Abbildung 2 die L6-
_sung des regulierten Marktés, die gegenﬁber der Monopollésung zwei Vorteile aufweist: Es
entsteht kein Monopolgewinn, der aus verteilungspolitischen Griinden méglichéméise far

unakzeptabel gehalten werden kénnte, und die Verbreitung des Informationsgutes ist ge-

genuber deml Fall des gewinnmaximierenden Monopolisten gréRer geworden (obwohl sie
‘den wohlfahrtsmaximalen Wert, n°,, auch nicht erreicht). Der Vorteil des Nullgewinns® ist
-aber in dynamischer Sicht zugleich ein gravierender und, wie uns scheint, der entscheiden-

de Nachteil: Mit der Verhmderung eines (temporaren) Monopolgewmns ‘wird auch ein we-

sentlicher Anrelz zur Schaffung neuer lnformatlonsguter geschwacht oder ganz beseltlgt

/

7 Das wurde zu Recht von Demsetz (1969) geltend gemacht der eine soiche Argumentatuon einen Nirwana- .

Ansatz” nannte.
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LWenn das Patentrecht nur eine Verwertung zuheBe durch welche hochstens die Entwnck~,
Iungskosten der patentlerten Innovatlon erlost werden diirften - ohne dne (unsichere) Aus-<'
sicht auf emen Gewinn, wohl aber mit der Pflicht etwalge Verluste zu tragen dann gibe es
vermutlich wemger Patentanmeldungenl

: Obwonhl es rhithilfe der ‘Vorstehen‘d beschriebenen Kostendeckungsregulierung gelingt, die
| monopolistische Unterversorgung bei vorhandenen Informationsgutern zu ve}ringgrn, wir-
,' den die meisten Okonomen vermutiich die dynamische Anreiiwirkuhg'zu'r Schaffung neuer
~ Informationsgtiter durch die Emraumung von Gewmnerz:elungsmogl|chke|ten durch Mono-
: polposmonen flr wichtiger emschatzen als statlsche Effl:lenzstelgerungen durch eine Ko-
stendeckungsreguherung, zumal die Wohlfahrtsverluste durch die Abweichung der Monopol-
Iosung von der optimalen Lésung nicht sehr gravierend zu sein scheinen, wie emplrlsche '
Untersuchungen des .Harberger Dreiecks® nahelegen. '

Unsere Folgerung aus dem Belsplel der Kostendeckungsreguherung ist, daB man mit der
~wohlfahrtsGkonomischen Marktkntlk“ nicht die Vorstellung verbinden darf, daB es generell -
 alternative Allokatlonsverfahren gébe, dle dem Markt diberlegen wéren. Manche Okonomen

betrachten d|e Alternative zur - Marktallokatlon von Informatlonsgutem aus verschiedenen
AGr‘unden (Bu_rokratle,_ Politikversagen, X-lnefﬁmenz) ‘als so unattraktiv, daR sie die Versor-
gung der Gesellschaft mit Informationsgﬁterh durch Markte generell fir effizienter halten als

o die Versorgung durch andere Verfahren Diese Sicht ist unseres Erachtens aber ebenfalls

elnseltlg, da es einige noch zu konkretls.lerende Grunde glbt einer urrrfassenden marktma-
Rigen Versorgung der Gesellschaft mit Informa’aonsgutern nicht ganz blind zu vertrauen. Wir

'grerfen im folgenden zunéchst den bisher ausgeklammerten Fall auf, daB die Durchsetzung‘ o

| der Venfvertungsrechte hohe Kosten verursacht und versuchen danach das Argument der
sogenannten meritorischen Eingriffe in lnformatlonsgutermarkte zu konkretisieren.

4.2 Verwertungsrechte und Re;hSwahmehmung'skosten

Dle Zuordnung emes Venrvertungsrechts an einen Anbieter ist mcht gleichbedeutend damlt
daB es keine rechtswidrige Verwertung durch Dritte gibt, aber es glbt dem Rechtsinhaber auf
jeden Fall dle Méglichkeit, MaBnahmen zur Durchsetzung selnes Rechts zu ergreifen. Dabei
vISt die Annahme des Abschmtts 21 dal die Rechtswahmehmung kostenlos moglich sei,
'allerdlngs unreahstlsch Wie grof die gewnnnmmdernden Rechtswahrnehmungskosten' -
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sind, hangt wiederum wesentlich von dem.technischen Wissen, vom UnrechtsbewuRtsein

der Nutzer und von den Kosten ab, die fir die Anfertigung von Kopien aufgebracht werden

- missen. Ist der Rechtsmibrauch relativ leicht zu lokalisieren, wie in heutiger Zeit im Falle

_des gewerblichen Raubdrucks von Biichern, so 1aBt sich das Verwertungsrecht effektiv und
mit vertretbarem Aufwand durchsetzen. '

Anders war die Entwicklung vor einigen Jéhrzehnten im Bereich des Fotokopierens. Dort

waren ,Wirtschaft und Wissenschaft ... in zdriehmendem MaRe mit dem Fortschreiten der

| Vewieﬁéltigunéstechhik dazu iibergegangen, ... Vérvielféiltigungsstﬁcke von~Schriftwerkén

ohne Zustimmung des Bérechtigten herzustellen® (Maller 1986, S. 17; dort zitiert aus der
Begriindung des Regierungsentwurfs zur Urheberrechtsrefofm 1965). Diese Entwickiung
~machte es ‘aus Kostengriinden einem Urheber unmdglich, sein Recht individuell wahrzu-
nehmen also jeden Rechtsmul&brauch in der Nutzung seiner Werke selbst aufzuspuren und
‘auf dem Rechtswege zu verfolgen

Aus okonomischer Sicht lag vor der Urheberrechtsnovelle von 1985 eine Situation vor, in der

fur die private Nutzung reprografischer Werke zwei Arten von Kopien bzw. lnformationska‘né-v
_len (Pethig 1988) zur Auswahl standen: gedruckte Blicher oder (selbst angefertigte) Foto-
kopien. Der Anreiz der Nutzer zur rechtswidrigen Herstellung von Fotokopien urheberrechth- :

cher Werke stieg in dem Maue wie die Fotokoplerkosten sanken (und damit rechtstreues
Vgrhalten yerteuerten) und wie die Wahrscheinlichkeit des Aufdeckens rechtswidrigen Han-
delns durch die zunehmende Verbreitung des MiRbrauchs und steigende RechtsWahrneh-
' mungskosten sank. Mit zunehmender Nutzung reprografierbarer Informationsgiter durch
Fotokopien glng die Verbreltung gedruckter Kopien - und damit vermutlich Umsatz und Ge-

~winn der Verleger - zuriick. Sind die Rechtswahrnehmungskosten geniigend hoch und ist

das UnrechtsbewuBtsein beim Unbéfugtén Fotokopieren urheberrechtlich geschﬁtzten Mate-
: rlals genugend schwach ausgepragt SO glbt es ein Verwertungsrecht. des Urhebers faktlsch

nur noch fir die Verbreltung von Buchkopien, nicht aber fiir den Informatlonskanal des Foto- :

kopnerens._

8 2, den Rechten und dem RechtsmiBbrauch im (historischen) Literaturmarkt vgl. die anregende Skonomi- -

sche Analyse von Tietzel (1985).
13, Ahnliche, wenn auch vielleicht weniger ausgepragte Entwickiungen, lassen sich in der jingeren Vergangen-

heit nachzeichnen bei Informationsgiitem im Musikbereich und bei der Software (Computerprogramme). Es -

wirde aber die Konzeption dieses Beitrags tiberfordem, darauf ndher einzugehen.

o
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Zusammenfassend stellen wir fest, daB im Fal_lé exklusiver Verwertungsrechte die ‘markt-
maRige Verwertung bereits existierender Informationsgiiter nur dann mﬁglich ist,\»wenn die
Rechtswahrnehmungskosten nicht zu hoch sind. Andernfalls ist das umfassende Verwer-
tungsrecht faktisch aufgehoben, wobei sich im Extrem ein ,,Mérktefgebnis‘f einstellen kann |
wie im Falle der Abwesenheit jeglicher VerwertungSréchte. |

Wenn die Wahrnehmung von Verwertungsrechten individueller Urheber - wie im Falle der
Herstellung von Fotokopien fiir den prlvaten Gebrauch - prohibitiv teuer ist, elgnet sich der
Markt nicht als Allokationsverfahren fir Informatlonsguter Er muB in solchen. Fallen durch
staatllche regulatorische oder institutionelle Arrangements ersetzt werden. Dafiir ist die Re—
gelung des Fotokopierens fir den privaten Gebrauch ein sehr illustrativés Beispiel: In’dér
Urheberrechtshovelle von 1985 hat der Gesetzgeber ,aus praktischen Erwagungen® das
| mdwnduelle Vewvertungsrecht durch eine gesetzliche Nutzungsllzenz ersetzt. Durch diese
. urheberrechtliche Regelung |st neben die faktische auch noch die rechtliche Unméglichkeit -
des Preisausschlusses getreten denn wegen der gesetzllchen Lizenz handeln Selbstver-
~_sorger nicht mehr rechtswidrig; sie kénnen durch Verweigerung der Zahlung elner angemes-v
senen Vergiitung auch nicht in ein gesetzliches Schuldverhaltms zum Urheber (bzw Verle- '
ger) geraten, weil dieser keinen Vergiitungsanspruch gegen sie hat. Aber gleichzeitig wur-

den die Urheber fiir die Aufgabe ihres exklusiven Verwertungsrechts durch einen Anspruch . o

- auf eine angemessene Verglitung .entschadigt’, und diese Kompensation wird finanziert,
wie bekannt, durch Gerateabgaben die, von Herstellern der Reprografiegerite sowie von
- Betreibern der Reprografiegerite im Bildungsbereich oder in der Offentlichkeit zu zahlen
sind. : | - ' . ,

Die Urheberrechtsnovelle von 1985 ist (fiir einen bestimmten Verwertungsbereich) eine Ab-
sage an die marktméaRige Versorgung mit Informationsgiitern, die reprografiefahige Werke
im urheberrechtlichen Sinne darstellen. Okonomisch betrachtet wirkt - diese

Marktersatzliisurig“ in die richtige Richtung, denn die neu geschaffenen Urheberrechtsab-
gaben kommen in der Sache einer Steuer-Subventlons-ReguIlerung glesch die tendenzuell
geelgnet ist, die durch die technischen Neuerungen entstandenen AIIokahonsprobleme zu
: vemngem. in dem Maie, wie es den Geriteherstellern und Betreibern gelingt, die von ihnen
zu zahlenden- Reprografieabgaben auf die Fotokopierer (Selbswersorgér) zu iiberwilzen -
was im Regelfall mindestens teilweisé mdglich ist, erhdhen sich die Fotokopierkosten der
Selbstversorger, so daR diese Abgaben wie Jechnischer Riickschritt* in der Fotokopier-
technik bei Unmdglichkeit des Preisausschlusses von ‘Selbstversorgem wig'kén (Pethig
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1988). Im Ergebnis werden also Selbstversorger zu geringen Preisen in Form ﬁberwéilztér -
Reprografieabgaben zugelassen, so daR diese Abgabenlosung auch eine posmve Len-

’kungsfunktlon erfullt, mdem sie Anrelze zur Produktion neuer Informatlonsguter schafft.

- Diese sehr grobe, qualitative Aussage ist nur.dahingehend zu verstehen daR die implizite “
‘ 'Prelssetzung durch die Abgabenlosung ein Signal ist, das allokativ in die richtige Richtung

~ geht. Die Pauschaherungen die als Basis fiir die Festsetzung der Hohe der Abgabenséatze
verwendet werden, lassen keine Feinsteuerung zu - denn z. B. werden auch Fotokopien ur-

_heberrechtlich nicht geschutzten Materials ,besteuert‘- und auch Gber das Verhiltnis von.
~ Zahlungsbereitschaften und Abgabenhdhe liegen meines Wissens gar keine empirischen )
*Informationen vor. '

Das Fotokopieren zum eigenen Gebrauch ist nur ein Bereich, in dem steigende Rechts-
durchsetzungskosten die Grenze_ri des Marktes als Allokatiénsverfahren far informationsgii-

ter aufgezeigt haben. Generell tritt diese Problematik auf, wenn man gedanklich die Anforde-

rungen senkt, die man an Informationsgiiter stellt, damit sie Urheberrechtsschutz, Pa-
tentrechtsschutz oder sonstige (gewerbliche) Schutzrechte in Anspruch nehmen kénnen. Je

mehr diese Kriterien gelockert werden, desto schwieriger wird es herauszufinden, ob jemand
anders bereits Vewvertungsrech_te fur ein von mir neu geschaffenes Informationsgut hat bzw.
~ ob jemand gegen meine Verwertungsrechte verstéRt. In ékonomischer Perspektive bedeutet
dies, daR die Vergabe von Vewvertungsrechten an Informationsgtter mit sténdig.'abnehmen-
der Ongmalltat“ zu einem scharfen Anstieg der Transaktionskosten fuhrt durch welche die
: wnrtschafthche und gesellschaftliche Kommunikation behindert oder gar blockiert wiirde. Der
Verzicht auf die Zuordnung von Verwertungsrechten fiir ,wenig originelle® Informationsgiter
kann also auch die Losung des Problems sehr hoher Rechtswahmehmungskoste’n sein. Die
damit verbundenen Nlokationsvérzerrungeh sind allerdings um so hoher, je reievanter die
Gewinnerwartungen innovativer Unternehmer als Anreiz fiir die Schaffung nieuer Informati-
onsguter dieser Art sind.

- 4.3 Meritorische Eingriffe in Informationsgiitermérkte

-Zugunsten staatlicher Eingriffe in die Marktalloka’tion wird in der Finanzwissénschaft seit

>

(>

Ve

Musgrave (1959) das Argument vorgebracht, bestimmte (Informatuons-)Guter seien fir die

Gesellschaft so bedeutsam, gleichsam verdlenstvoll oder meritorisch, dal der Staat dafiir

ad>
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Sorge tfagen miisse, daB diese Giiter iiber das MaB hinaus den Biirgern zur Verfiigung ste-

hen, das realisiert wiirde, wenn man die Allokation allein dem Markt tiberlassen wiirde.

Aufgrund ihres wissenschaﬂsthet;retischen Ansétzes des methodologischen Iﬁdividualismus ,
haben die melsten Okonomen groRe Schwierigkeiten mit emem solchen recht unspezifi-
schen Pladoyer fiir staatliche, sogenannte mentorlsche Eingriffe in Informatlonsgutermark-
te, weil sie eine Beelntrachtlgung des grundlegenden Konzepts der. Konsumenten- (und
Birger-)Souveranitét darstellen. Wer ist es, qer {iber die Bedeutsamkeit eines Gutes besser

~ Bescheid weil} als die Birger selbst - und wie kommt er zu diesem (exklusiven) Wissen?

Warum Uberzeugt dieser Jemand nicht einfach alle tibrigen vom meritorischen Charakter der
zur DISKUSSIOH stehenden (lnformatlons-)Guter so dafB diese ihre bisherige auf lnformatl-
onsmangel beruhende Einstellung komgleren? Statt das Far und Wider eines auf gesell-

~ schaftlichen Ad-hoc-Zielen beruhenden Konzepts meritorischer Eingriffe auf lnformatnonsgu--

termérkten hier zu vertiefen, wird im folgenden ein Ansatz vorgestellt durch den menton-
sche Eingriffe begriindet werden kdnnen, der aber glelchzeltlg das Dilemma vermeldet den ’
methodlschen Induvnduallsmus aufgeben zu miissen.

Eine erste Uberlegung zur Begriindung staatllcher (meritorischer) Emgrlffe kénnte darin be-
stehen das in Abschnitt 4.1 bereits behandelte Unterversorgungsargument als Begriindung
fur meritorische Elngrlﬁe des Staates heranzuzuehen. Wie dargelegt, halten wir das aber.
nicht fiir (iberzeugend, da die Wohlfahrtsverluste durch monopolistische Elemente in Infor-
matlonsmarkten nicht allzu groB zu sein scheinen. Es gibt jedoch bei einer Gruppe von In-

- formationsgitern Besonderheiten, die zu stirkeren Wohlfahrtsverlusten der monopollstl-

schen Marktallokation fiihren, und zwar bei solchen Informationsgiitern, die dem einzelnen
Nutzer einen um so héheren Nutzen bringen, jé groBer die Anzahl def tatsachlichen Nutzer
ist. Sucht man nach Beispielen fiir soiche Giiter, 'so denkt man vor allem an lnformationégﬁ-
ter aus Kultur, Wissenschaft und Politik, dle fir den Kommumkatlonsprozels in der Gesell- -
schaft, fir ihren Zusammenhalt sowie fiir dle Funktionsfahigkeit des kulturellen und demo-
kratischen Systems von groRer Bedeutung sind. Die fir diese Giter charakteristische Nut-
zemnterdependenz zwischen verschiedenen Personen ist analysetechnlsch betrachtet eine

~ positive Externalitat, die hier die Form eines Netz(werk)effektes annimmt. 2 Um solche o

Netzeffekte analytisch zu erfassen, ersetzen wir die _Nar;hfragefunkhon ™) durch J

- 2 Der Fall negativer Netzeffekte (z. 'b. Sex- und Gewaltdarstellungen) spielt bei audiovisuellen Informations-

gitem eine groRe Rolle und kann dort als Begrindung far demeritofische Marktemgnffe herangezogen wer-
den. Darauf werden wir hier nicht ndher emgehen
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al+m) o a(1+m)-2.n,

") 3p=ahﬂm—b0+m) :

wobei m 2 0 zunachst als ein exogener Parameter aufgefaBt wird. Dle den Glelchungen 2)

entsprechenden Losungswerte slnd

b['a(‘l +m) -c,] und 'hm ()= bla(1 +m)- Cv].
a -

@  nm= o~

' Die posltwen Netzeffekte werden dadurch. berucksuchtlgt daB m nun als stelgende und kon-

kave Funktion der tatséchlichen Nutzerzahl speznﬁzlert wird. Der Emfachhelt halber setzen

wir m mlt der Zahl der tatsachlichen Nutzer gleich. Die Anzahl der Nutzer im Gleichgewicht
- lant snch dann unter der Bedingung b < 1 durch eine emfache Faxpunktuberlegung (nw
ny(m) = = m bzw. n,.. = n,,,(m) m) ermntteln als ‘

b@c)ud _ba-c,)

(3) - n, : .
¢ ) | M= "arab " 2a-ab

Im Vergleich zur Abwesenheit der Netzeffekte (m = 0) ist die wohlfahrtsmaﬁmale Nutzeriahl

9

e

1 groBer (n3, >nw,) aber auch die monopohstlsche Nutzerzahl (n?, >n;,). Wir wissen, dars .

n; _-2n° aber dle Netzeffekte bewnrken daB ny, >2n firbe (0 1) denn

‘b(a-c,) .
ny_ai=b) _ 2-b_, b _, S
n",  bla-c,) - 1- =2+75p72 | i

~ a(2-b)

" Eine grafische lllustratlon dleser Ergebmsse enthélt die Abblldung 4. Darin kommt nicht nur

zum Ausdruck, daB beu Netzeffekten die monopolistische Unterversorgung gravuerender ist
als bei Abwesenheit solcher Effekte. Es zeigt sich auch, daB Netzeffekte den Wohifahrtsver-

lust der Marktv,ersofgung deutlich erhéhen kénnen. Der Wohlfahrtsverlﬂst~besteht jetzt ndm-

lich nicht nur in dem ,Harberger Dreieck" ABC, sondern dan‘iber hinéus in der Fléche,CDEF.
in Abb. 4 ist di'ese Fldche erheblich griRer als das Dreieck ABC.

21 Der Wohifahrtsveriust fallt noch entsprechend deutllcher aus, wenn die Fixkosten in Abbildung 4 nicht

~ . hochstens den Wert pwmeA haben, wie oben implizit unterstellt worden ist, sondem zwlschen pwmeA und

) S

>
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0 n" b(1+n") ul  b(l+n])

W

Abbildung 4: Allokation eines Informationsgutes mit Netzeffekten

5. AbschlieRende Bemerkungen

Im heraufziehenden ,Informationszeitalter* spielen Informationsgiiter eine zunehmende
Rolle. Die neue Qualitat solcher Giiter ist nicht ihre Immaterialitdt oder ékonomisch: ihre
gemeinsame Nutzbarkeit, sondern es sind die technischen Innovationen, die die Kodierung,
Speicherung und Kopierverfahren vieler solcher Giiter radikal verandert haben und die au-
Rerdem sogar neue Arten von Informationsgiitern hervorgebracht haben, die es bisher gar
nicht gab. Die Tatsache, daR man dem Besitzer einer Kopie eines Informationsgutes durch
die einfache und preiswerte Anfertigung einer weiteren Kopie das Informationsgut
_entwenden* kann, ohne daR dem Besitzer hinterher irgend etwas fehlt, macht deutlich, daBR
solche Informationsgiiter nicht marktfahig sind, wenn nicht geeignete Verwertungsrechte
durch die Rechtsordnung zugeordnet werden, deren Durchsetzung mit vertretbaren Kosten

méglich ist. Fiir manche Okonomen (und vermutlich auch fiir viele Nicht-Okonomen) besteht

pwEF liegen. Denn in diesem Fall gibt es gar kein Angebot am Markt, obwohl dies wohlfahrtsékonomisch wiin-
schenswert wére.
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~ die wnrtschaftsvwssenschafthche Sicht der Information als Wrtschaftsgut darin, dafur 2u pla-

dleren daB geelgnete Vewvertungsrechte geschaffen werden und daR danach dle Aliokation -
~ dem Markt tiberlassen wird, weil auf diese Weise die Gesellschaft effizienter mit Informati-

| ohsgﬁtern versorgt werden kénne als durch jedes alternative Allokationsverfahren. Wir ha-
ben versucht herauszuarbeiten, daR diese Position betrachtliches Gewicht hat, aber wir ha-
" ben auch eine weitaus dlfferenzuertere okonomlsche Slcht vorgestelit. Es wird zwar. aner-
kannt, daR Markte vor allem in intertemporaler Sicht Ielstungsfahlge Mechanismen der Res-
sourcenallokation sind, wenn Verwertungsrechte emdeutlg und urnfassend definiert sind.
Dennoch welsen einige Uberlegungen ‘auf die Notwendlgkelt hin, in manchen Berelchen
aber staatllche Lenkungs- oder Emgnﬁsbedarf nachzudenken. Hler war es aul&er einigen
wenigen Anmerkungen nicht mogllch zu diskutieren, in welchen Fallen welche staathchen
MaRnahmen unbefnedlgende Marktergebnisse verbessern kénnten. Eine dazu erforderllche
komparative Instltutlonenanalyse miiBte ins konkrete Detall gehen und empmsch orientiert
sein.

" - Aber vielleicht solite man abschlieRend wehigstens noch in Erinnerung rufen' daB neue In-

formationsgiter weltwelt in grolsem Umfang nicht tiber Markte. gesteuert werden Dies gilt z..
. B. fir staatlich geforderte oder vollstandlg finanzierte (Grundlagen-)Forschung Die For-"
schung an Universitdten gehért weitgehend dazu, denn alle Wissenschaftlerinnen und Wis-

“senschaftler sind staatlich alimentierte (oder schlicht: subventionierte) Produzenten von In-
| formationsgtitern. Die Fixkostenproblematik, die wesentlich zur Unterversorgung 'mit infor-

mationsgutern durch den Markt beitragt, wird auf diese Weise gelst. Es kénnte dabei aller-
'di‘ngs. kritisch géfragt werden, ob denn in dem System der Herstellung und Verbreitung wis-’
senschaftlicher Informationsgliter, wie wir es in der Realitit vorfinden, geniigend positive

Anreize wirksam sind, die die Funktion der Gewmnewvartungen im Markt Ubernehmen. Ohne
hier angemessen auf diese komplexen Fragen eingehen zu kénnen, sei darauf hingewiesen,
daR sehr wohl wichtige - im wesentlichen nicht-monetére - Anreizfaktoren vorhanden sind,
daB es aber auch ngzdltaten z. B. im Dienst- und Beamtenrecht glbt die mit Anreuzwurkun-
gen in die falsche Richtung verbunden sind.
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